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LIS MEME 

சட்டம் எளிமையானது! 

அக்ட ோபர் 2026 — இரண் ோம் பதிப்பு | முன்னுரர 

அன்போன வோசகர்களுக்கு, 

சட் ம் என்பது வவறும் புத்தகங்களில் அட பட்டுக் கி க்கும் 

வோர்த்டதகள் அல்ல — அது நம் அன்றோ  வோழ்க்டகயின் ஒவ்வவோரு 

கணத்திலும் உயிர்ப்பு ன் இயங்கும் ஒரு கருவி. ஆனோல் அந்தக் கருவிடய 

பயன்படுத்தத் வதரியோத வடை, அது இருந்தும் இல்லோமல் டபோகும். இந்த 

உண்டமடய மனதில் வகோண்ட , "LIS MEME" என்ற இந்த வதோகுப்பு 

உருவோனது — சட் த்டத எளிடமயோக, சுவோைஸ்யமோக, அடனவரி மும் 

வகோண்டு வசல்லும் ஒரு புதிய முயற்சியோக. 

 

LIS MEME — என்ன, எப்படி, எங்டக? 

"LIS MEME" மாதம் இருமுறை — முதல் பதிப்பு, இரண்டாம் பதிப்பு என — 

ஆண்டுக்கு 24 பதிப்புகளாக வெளியாகிைது. ஒவ்வொரு பதிப்பிலும் வென்றன 

உயர்நீதிமன்ைமும் இந்திய உச்ெநீதிமன்ைமும் ெழங்கிய புதிய, நறடமுறைக்கு 

உதவும் 15 தீர்ப்புகள் ததர்ந்வதடுக்கப்பட்டு, தமிழில் எளிய விளக்கத்துடனும், 

ெட்டக் கருத்றத நறகச்சுறெயாக உணர்த்தும் MEME-உடனும் 

ெழங்கப்படுகின்ைன. ெட்டம் கடினமாக இருக்க தெண்டியதில்றை — அது 

சிரிக்கவும் றெக்கைாம், சிந்திக்கவும் றெக்கைாம்! 

 

இந்த வதோகுப்பு ஆன்டலனில் மட்டுடம வவளியி ப்படும் — இடணயதளம், 

Facebook, WhatsApp உள்ளிட்  டிஜிட் ல் தளங்கள் வழியோக அடனவரும் 

இலவசமோகப் வபறலோம்; எங்கிருந்தும், எந்டநைமும் படிக்கலோம். 
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இந்தப் பதிப்பில்... 

அக்ட ோபர் மோத இைண் ோம் பதிப்பில் உச்சநீதிமன்றத்தின் 8 தீர்ப்புகளும், 

வசன்டன உயர்நீதிமன்றத்தின் (மதுடைக் கிடள உட்ப ) 7 தீர்ப்புகளும் 

இ ம்வபற்றுள்ளன. இம்முடற கிடைய ஒப்பந்தங்களும் ஏற்றடத ஆற்றக் 

டகோரும் வழக்குகளும் முக்கிய இ ம் பிடிக்கின்றன — கோலம் ஒப்பந்தத்தின் 

சோைமோ, தயோர்நிடலயும் விருப்பமும் எவ்வோறு நிரூபிக்கப்ப  டவண்டும், 

உண்டமகடள மடறத்து வழக்கு வதோடுத்தோல் என்ன விடளவு, ைத்து 

வசய்யப்பட்  ஒப்பந்தத்தில் விளம்புடக பரிகோைம் அவசியமோ, பதிவு 

வசய்யப்ப ோத ஆவணத்டத சோன்றோக ஏற்கலோமோ என ஐந்து தீர்ப்புகள் இந்தப் 

பரிகோைத்தின் பல டகோணங்கடள விளக்குகின்றன. அவற்று ன் — 

✦ வசோத்து மற்றும் போகப்பிரிவிடன — முதல் நிடல தீர்ப்போடணடய 

நிடறடவற்றுதல், 1956-க்கு முந்டதய போகப்பிரிவுச் வசோத்தின் தன்டம, 

நிடறடவற்று நிடலயில் எழுப்பப்படும் புதிய ஆட்டசபடனகள் 

✦ குற்றவியல் — SC/ST சட் த்தில் "வபோது மக்கள் போர்டவக்குள் உள்ள 

இ ம்" என்ற கூறு; வீட்டிற்குள் நிகழ்ந்த வைதட்சடண மைணத்தில் இந்திய 

சோட்சியச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 106 

✦ குடும்பம் — மத்தியஸ்த சமைசத்திலிருந்து ஒருதடலப்பட்சமோக விலகுதலும், 

சைத்து 142-ன் கீழ் திருமணக் கடலப்பும் 

✦ மின்னணு சோன்று — Bharatiya Sakshya Adhiniyam சட் ப்பிரிவு 63(4)-ன் 

கீழ் Hash Value மற்றும் நிபுணர் சோன்றிதழ் 

✦ பிற — Benami சட் மும் கட் டள VII விதி 11-ம்; Mediclaim வதோடகயும் 

டமோட் ோர் விபத்து இழப்பீடும்; கோலவடையத்தோல் போதிக்கப்பட்  

க னுக்கோன கோடசோடல 

 

ஒவ்வவோரு தீர்ப்பிலும் என்ன இருக்கும்? 

ஒவ்வவோரு தீர்ப்பு சுருக்கமும் இந்த கட் டமப்பில் வழங்கப்படும் — 
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✦ சட் க் டகள்வி — வழக்கின் டமயப் பிைச்சடன என்ன என்று வதளிவோன 

தடலப்போக 

✦ வழக்கு விவைம் — யோர், என்ன கூறினோர்கள், நீதிமன்றம் என்ன 

கண் றிந்தது 

✦ முன்டனோடி தீர்ப்புகள் — நீதிமன்றம் டமற்டகோள் கோட்டிய முக்கியமோன 

வழக்குகள் 

✦ சட் க் டகோட்போடு — இறுதி முடிவும் அதன் தோக்கமும் 

✦ LIS MEME — சட் க் கருத்டத உணை டவக்கும் பட ப்பு நடகச்சுடவ மீம் 

 

இந்த பயணம் பற்றி... 

வழக்கோடுவடதோடு மட்டும் நிறுத்திக் வகோள்ளோமல், சட் த்டத 

சோமோனியர்களி ம் வகோண்டு வசல்ல டவண்டும் என்ற ஆடச எப்டபோதும் 

இருந்து ெந்தது. அதன் ஆக்கப்பூர்ெமாக "Budding Lawyers" என்ற Facebook 

பக்கம் மூலம் தினமும் தமிழில் தீர்ப்பு சுருக்கங்கள் வவளியிட்டு ெருகிதைன். 

அதறன வதாகுத்து அறனெருக்கும் வென்று ெழங்க தெண்டும் என்ை 

எண்ணத்தில் தான் இந்த LIS MEME வதோகுப்பு.  எனது டநோக்கத்தின் 

இன்வனோரு படிக்கட்டு. 

 

யோருக்கோக இந்த வதோகுப்பு? 

LIS MEME பயனுள்ளதோக இருக்கும் — 

✦ இளம் வழக்கறிஞர்களுக்கு — நட முடற வழக்குகளில் சட்  ஆதோைமோக 

பயன்படுத்த 

✦ மூத்த வழக்கறிஞர்களுக்கு — புதிய தீர்ப்புகடள விடைவோக அறிய 

✦ சட் ம் படிக்கும் மோணவர்களுக்கு — தத்துவத்டத நட முடறயு ன் 

இடணக்க 

✦ சோமோனிய மக்களுக்கு — தங்கள் உரிடமகடள தமிழில் அறிந்துவகோள்ள 
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✦ சமூக ஊ க பயனர்களுக்கு — சட் த்டத சுவோைஸ்யமோன MEME வழியோக 

அறிய 

 

நன்றி... 

இந்த வதோகுப்டப படிக்கும் ஒவ்வவோரு வோசகருக்கும் நன்றி. Budding Lawyers 

பக்கத்டத தினமும் பின்வதோ ரும் அடனவருக்கும், சட்  விழிப்புணர்வில் 

என்னு ன் டக டகோர்க்கும் டதோழர்களுக்கும் — உங்கள் ஆர்வடம என் ஊக்கம். 

ஒவ்வவோரு பதிப்டபயும் எதிர்டநோக்கிக் கோத்திருக்கும் வோசகர்கள்தோன் இந்தப் 

பணிடயத் வதோ ை டவக்கும் சக்தி. 

"சட் ம் வதரிந்தோல் வோழ்க்டக எளிதோகும்; MEME போர்த்தோல் சட் ம் 

மறக்கோது!" — இந்த நம்பிக்டகடய LIS MEME-ன் ஆதோை டவர். இந்த பயணம் 

வதோ ரும்; ஒவ்வவோரு பதிப்பும் புதிய வவளிச்சம் தரும். 

 

Adv. V. Satheeskumar, B.E., B.L., 

Budding Lawyers | LIS MEME  
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LIS MEME  

(A Tamil Legal Digest) 

அக்ட ோபர் 2026 — தீர்ப்பு வதோகுப்பு அட் வடண 

உயர்நீதிமன்றம் & உச்சநீதிமன்றம் — டதர்ந்வதடுத்த 15 தீர்ப்புகள் 

வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

1 

கிடைய ஒப்பந்தத்தில் 

குறிப்பி ப்பட்  கோலம் 

முடிந்த பிறகும், விற்படன-

யோளர் கூடுதல் முன்பணம் 

வபற்று கோலத்டத நீட்டித்-

திருந்தோல், பின்னர் "கோலம்-

தோன் ஒப்பந்தத்தின் சோைம்" 

என்றும், வோங்குபவர் தயோைோக 

இல்டல என்றும் கூறி ஏற்றடத 

ஆற்ற மறுக்க முடியுமோ?          

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S. No. 924 of 

2018 
1 

2 

ஒடை வசோத்திற்கோக வதோ ர்ந்து 

பல விற்படன ஒப்பந்தங்கள் 

வசய்யப்பட்டிருப்பதும், வோதி 

உண்டமகடள மடறத்து 

நீதிமன்றத்டத அணுகியிருப்-

பதும் நிரூபிக்கப்பட் ோல், 

ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய 

வழக்கில் அந்த பரிகோைத்டத 

வழங்க முடியுமோ? அவ்வோறு 

மறுக்கப்படும் நிடலயில், 

மோற்றுப் பரிகோைமோக முன்-

பணத்டத திருப்பித் தை 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S. No. 30 of 

2026 
6 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

நீதிமன்றம் உத்தைவி  

முடியுமோ?          

3 

நீதிமன்றத்தின் முன் மத்தியஸ்-

தத்தின் மூலம் எட் ப்பட்  

சமைச ஒப்பந்தத்டத ஏற்றுக்-

வகோண்டு அதன் பலன்கடளப் 

வபற்ற பிறகு, ஒரு தைப்பினர் 

ஒருதடலப்பட்சமோக அந்த 

ஒப்பந்தத்திலிருந்து விலகி 

குடும்ப வன்முடறச் சட் த்-

தின் கீழ் புதிய வழக்டகத் 

வதோ ை முடியுமோ? டமலும், 

அத்தடகய சூழ்நிடலயில் 

உச்சநீதிமன்றம் அைசியல-

டமப்புச் சட் ம் சைத்து 142-ன் 

அதிகோைத்டத பயன்படுத்தி 

திருமணத்டத கடலக்க 

முடியுமோ?              

உச்சநீதிமன்றம் 

Criminal Appeal 

No. 1924 of 2026 

(Arising out of 

SLP (Crl.) No. 

1878 of 2026) 

12 

4 

பட்டியலினச் சோதியினடை 

சோதிப் வபயர் கூறி 

இழிவுபடுத்தியதோக குற்றம் 

சோட் ப்படும் டபோது, அந்தச் 

சம்பவம் “வபோது மக்கள் 

போர்டவக்குள் உள்ள இ த்-

தில்” ந ந்தது என்பது முதல் 

தகவல் அறிக்டகயிடலடய 

வதளிவோக இல்டலவயனில், 

 

 

 

உச்சநீதிமன்றம் 

 

 

 

Criminal Appeal 

No. 2446 of 

2026 (Arising out 

of SLP (Crl.) No. 

9198 of 2025) 

 

 

 

17 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

SC/ST (Prevention of Atroci-

ties) Act-ன் கீழ் குற்றவியல் 

ந வடிக்டக வதோ ை 

முடியுமோ? 

5 

போகப்பிரிவிடன வழக்கில் 

வழங்கப்பட்  முதல் நிடல 

தீர்ப்போடணயில் தைப்பி-

னரின் பங்குகள் அறிவிக்கப்-

பட்டு, வசோத்டதப் பிரிக்க 

முடியோவிட் ோல் ஏலம் வி  

டவண்டும் என்ற வழிமுடற-

யும் குறிப்பி ப்பட்டிருந்-

தோல், அடத இறுதித் 

தீர்ப்பின்றி நிடறடவற்ற 

முடியுமோ? 

உச்சநீதிமன்றம் 

Civil Appeal 

Nos. … of 2026 

(Arising out of 

SLP (Civil) Nos. 

8716–8717 of 

2026) 

22 

6 

வைதட்சடண வகோடுடமயோல் 

வதோ ர்ந்து துன்புறுத்தப்-

பட்  மடனவி வீட்டிற்குள் 

மர்மமோன முடறயில் தூக்கில் 

வதோங்கிய நிடலயில் இறந்தி-

ருந்தோல், மருத்துவ ஆதோைங்-

கள் அது தற்வகோடல அல்ல; 

வகோடல வசய்து பின்னர் 

தூக்கில் வதோங்கவி ப்பட் -

தோக நிரூபிக்கும்டபோது, 

கணவர் எந்த விளக்கமும் 

அளிக்கோமல் வமௌனமோக 

உச்சநீதிமன்றம் 

Criminal Appeal 

No. 1803 of 

2014 

27 
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இருந்தோல், அவடை வகோடலக் 

குற்றத்திற்கு வபோறுப்போக்க 

முடியுமோ? 

7 

ஒருவர் தனது பணத்தில் 

டவவறோருவரின் வபயரில் 

வோங்கப்பட்  வசோத்டத, 

பின்னர் அந்த நபர் எழுதிய 

உயிலின் அடிப்பட யில் 

உரிடம டகோரி வழக்கு 

வதோ ரும்டபோது, அந்த 

வழக்டக Prohibition of Benami 

Property Transactions Act-

ஆல் தட  வசய்யப்பட் தோகக் 

கூறி உரிடமயியல் நட -

முடறச் சட் ம் கட் டள VII 

விதி 11-ன் கீழ் வதோ க்க 

நிடலயிடலடய நிைோகரிக்க 

முடியுமோ?                              

உச்சநீதிமன்றம் 

Civil Appeal No. 

7370 of 2026 

(Arising out of 

SLP (C) No. 

7924 of 2024) 

33 

8 

1956-க்கு முன் போகப்பிரிவில் 

கிட த்த வசோத்து என்பதோல் 

மட்டும் அது தனிச்வசோத்தோக 

மோறிவிடுமோ, அல்லது 

குடும்பத்தினர் அதடன 

கூட்டுக் குடும்பச் வசோத்தோக 

ந த்தினோல் அதன் இயல்பு 

வதோ ருமோ — அத்தடகய 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S. No. 917 of 

2024 & C.M.P. 

No. 24109 of 

2024 

38 



அக்ட ோபர் 2026 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

வசோத்தில் எழுதப்பட்  உயில் 

வசல்லுமோ? 

9 

டமோட் ோர் விபத்தில் 

கோயமட ந்தவர் தனது Medi-

claim கோப்பீட்டின் மூலம் 

மருத்துவச் வசலடவ 

ஏற்கனடவ வபற்றிருந்தோல், 

அடத மருத்துவச் வசலவிற்கோக 

டமோட் ோர் வோகனச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 166-ன் கீழ் 

டகோைப்படும் இழப்பீட்டி-

லிருந்து அந்தத் வதோடகடய 

கழிக்க முடியுமோ? 

உச்சநீதிமன்றம் 

Civil Appeal No. 

… of 2026 (Aris-

ing out of SLP 

(Civil) No. 18267 

of 2025) 
 

43 

10 

Bharatiya Sakshya Adhiniyam, 

2023-ன் சட் ப்பிரிவு 63(4)-ன் 

கீழ் மின்னணு ஆவணங்கடள 

நீதிமன்றத்தில் சோன்றோக 

தோக்கல் வசய்ய, Hash Value 

மற்றும் நிபுணரின் சோன்றி-

தடழ கட் ோயமோகக் டகோரு-

வது அைசியலடமப்புக்கு 

முைணோனதோ? 

உச்சநீதிமன்றம்  

Writ Petition 

(Civil) No. 599 of 

2026 

48 

11 

கோலவடையத்தோல் போதிக்கப்-

பட்  க டனத் திருப்பித் 

தருவதோக வழங்கப்பட்  

கோடசோடல, இந்திய ஒப்பந்தச் 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S. No. 16 of 

2022 and 

C.M.P. No. 585 

of 2022 

52 
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சட் ம் சட் ப்பிரிவு 25(3)-

இன் கீழ் நிடறடவற்றத்தக்க 

வோக்குறுதியோகுமோ; கோடசோ-

டல வங்கியில் சமர்ப்பிக்கப்-

ப ோத நிடலயில், மோற்று-

முடற ஆவணச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 64-ஐ கோைணம் 

கோட்டி கோடசோடல எழுதிக் 

வகோடுத்தவர் தம் வபோறுப்-

பிலிருந்து விலக முடியுமோ? 

12 

கிடைய ஒப்பந்தம் ைத்து 

வசய்யப்பட்  நிடலயில், அந்த 

ைத்து சட் ப்படி வசல்லோது 

என்ற விளம்புடக பரிகோைம் 

டகோைோமல் ஏற்றடத ஆற்றக் 

டகோரிய வழக்கு நிடலக்குமோ; 

ஒப்பந்த கோலக்வகடு முடிந்த 

பின்னர் க ன் வபற்று, ஆறு 

ஆண்டுகள் கழித்து மீதி 

வதோடகடய வசலுத்தியது 

வோதியின் தயோர்நிடலடய 

நிரூபிக்குமோ?       

மதுடை, 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.(MD) No. 

234 of 2015 and 

M.P.(MD) No. 1 

of 2015 

57 

13 

பதிவு வசய்யப்ப ோமலும் 

முத்திடைத்தோள் இல்லோமலும் 

உள்ள ஆவணம் ஒன்டற 

ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய 

வழக்கில் சோன்றோக ஏற்க 

உச்சநீதிமன்றம் 

Civil Appeal No. 

6543 of 2025 

(Arising out of 

SLP (C) No. 

10893 of 2021) 

62 
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முடியுமோ; வோய்வமோழி கிடைய 

ஒப்பந்தத்திற்கோன சோன்றோக 

அதடன ஏற்க பதிவுச் சட் ம், 

1908 சட் ப்பிரிவு 49-இன் 

விதிவிலக்கு வழிவகுக்கிறதோ? 

14 

கிடைய ஒப்பந்தத்தில் குறிக்கப்-

பட்  கோலவைம்பு முடிந்த 

பின்னரும் நீண்  கோலம் 

ந வடிக்டக எடுக்கோமல் 

இருந்த வோங்குபவர் ஏற்றடத 

ஆற்றக் டகோரும் பரிகோைம் வபற 

முடியுமோ; உண்டமயோன 

கிடைய ஒப்பந்தத்டத மடறத்து 

வழக்கு வதோடுத்தடம அப்-

பரிகோைத்டதத் தடுக்குமோ? 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S. No. 68 of 

2015 and 

C.M.P. No. 7734 

of 2017 

66 

15 

வழக்கு விசோைடணயிடலோ 

டமல்முடறயீட்டிடலோ 

எழுப்பப்ப ோத வசோத்து 

அளவு வதோ ர்போன வோதத்-

டத நிடறடவற்று ந வடிக்-

டகயில் புதிதோக எழுப்ப 

முடியுமோ; பிரிக்கப்-ப ோத 

2/3 பங்கு மட்டுடம கிடையம் 

வசய்யப்பட்  நிடலயில் 

தீர்ப்போடண வபற்றவர்கள் 

டநைடி அனுபவ உரிடம 

டகோை முடியுமோ? 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP Nos. 2457 

and 2459 of 2026 

and CMP Nos. 

10477 and 

10481 of 2026  

71 
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கிடைய ஒப்பந்தத்தில் குறிப்பி ப்பட்  கோலம் முடிந்த பிறகும், விற்படனயோளர் 

கூடுதல் முன்பணம் வபற்று கோலத்டத நீட்டித்திருந்தோல், பின்னர் "கோலம்தோன் 

ஒப்பந்தத்தின் சோைம்" என்றும், வோங்குபவர் தயோைோக இல்டல என்றும் கூறி ஏற்றடத 

ஆற்ற மறுக்க முடியுமோ?          

இவ்வழக்கில், தி.வமய்யப்பன் மற்றும் 

டவணுடகோபோல் ஆகிடயோர் தங்களுக்-

குச் வசோந்தமோன நிலத்டத, 

சி.வசல்வனுக்கு 14.09.2015 அன்று 

ஏக்கருக்கு ரூ.6,00,000/- என்ற 

விடலயில் வமோத்தம் ரூ.58,08,000/-க்கு 

விற்க ஒப்புக்வகோண்டு கிடைய ஒப்பந்-

தம் வசய்தனர். அன்டற ரூ.20,00,000/- 

முன்பணமோக வபற்றுக்வகோள்ளப்பட்-

 து. ஒப்பந்தத்தின் படி, மூன்று 

மோதங்களுக்குள் மீதமுள்ள வதோடக-

யோன ரூ.38,08,000/- வசலுத்தப்பட்டு 

கிடைய பத்திைம் நிடறடவற்றப்ப  

டவண்டும் என்றும், அதற்கு முன் 

விற்படனயோளர்கள் நிலத்டத அளந்து 

எல்டலகடள நிர்ணயிக்க டவண்டும் 
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என்றும் குறிப்பி ப்பட்டிருந்தது. 

வோங்குபவர் ஒப்பந்தத்டத நிடறடவற்-

றத் தவறினோல் முன்பணம் பறிமுதல் 

வசய்யலோம் என்றும், விற்படனயோ-

ளர்கள் ஏற்றடத ஆற்ற மறுத்தோல் 

வோங்குபவருக்கு ஏற்றடத ஆற்றக் 

டகோரிய வழக்கு வதோ ரும் உரிடம 

உண்டு என்றும் ஒப்பந்தத்தில் பதிவு 

வசய்யப்பட்டிருந்தது. ஆனோல், மூன்று 

மோத கோலம் முடிந்த பின்னரும் 

விற்படனயோளர்கடள 18.12.2015 

அன்று டமலும் ரூ.10,00,000/- முன்ப-

ணம் வபற்றுக்வகோண்டு, ஒப்பந்தத்டத 

2016 ஜனவரி இறுதி வடை 

நீட்டித்தனர். இருந்தடபோதிலும் நிலத்-

டத அளந்து எல்டலகடள நிர்ணயிக்க-

வில்டல. வோங்குபவர் வதோ ர்ந்து 

கிடைய பத்திைத்டத நிடறடவற்றுமோறு 

டகட்டும், விற்படனயோளர்கள் ஒத்து-

டழக்கோததோல் 11.04.2016 அன்று 

அறிவிப்பு அனுப்பி, சத்தியமங்கலம் 

சோர்பு பதிவோளர் அலுவலகத்தில் வந்து 

மீதமுள்ள ரூ.28,08,000/- வபற்றுக்-

வகோண்டு கிடைய பத்திைத்டத நிடற-

டவற்றுமோறு அடழத்தோர். அதற்கு 

விற்படனயோளர்கள் பதிலறிவிப்பில், 

வோங்குபவர் தயோைோக இல்டல, அவரி-

 ம் டபோதிய நிதி இல்டல, கோலடம 

ஒப்பந்தத்தின் சோைம் என்பதோல் 

முன்பணம் பறிமுதல் வசய்யப்படும் 

என்று மறுத்தனர். இடதயடுத்து 

வோங்குபவர் ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய 

வழக்டகத் வதோ ர்ந்தோர். 

விசோைடண நீதிமன்றத்தில், விற்படன-

யோளர் தைப்பினர் ஒப்பந்தம் மற்றும் 

முன்பணம் வபற்றடத ஆைம்பத்தில் 

மறுத்தோலும், சோட்சியத்தில் அதடன 

ஒப்புக்வகோண் னர். இைண்டு ஒப்பந்-

தங்களும் உண்டமயோனடவ என்றும், 

வமோத்தம் ரூ.30,00,000/- முன்பணம் 

வபற்றிருந்ததும் உறுதியோனது. வோங்கு-

பவர் தனது வங்கி கணக்கு விவைத்டத 

தோக்கல் வசய்து, ஒப்பந்தத்டத நிடற-

டவற்றத் டதடவயோன வதோடக தன்னி-

 ம் இருந்தடத நிரூபித்தோர். அதடன 

அடிப்பட யோகக் வகோண்டு விசோை-

டண நீதிமன்றம் ஏற்றடத ஆற்ற 

உத்தைவிட் து. இதடன எதிர்த்து 

டமல்முடறயீடு வசய்யப்பட் து. 

டமல்முடறயீட்டில் விற்படனயோளர்-

கள் தைப்பில், இைண்டு கிடைய 

ஒப்பந்தங்களும் பதிவு வசய்யப்ப ோ-

தடவ என்பதோல் அவற்டற ஆதோைமோக 

ஏற்க முடியோது என்றும், வோங்குபவர் 
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ஒப்பந்தக் கோலத்திற்குள் மீதத் 

வதோடகடய வசலுத்தத் தயோைோக 

இல்டல என்றும், வங்கி கணக்கில் 

டதடவயோன இருப்பு கோலோவதியோன 

நோளில் இல்டல என்றும், ஆகடவ 

அவர் வதோ ர்ச்சியோன தயோர்நிடல 

மற்றும் விருப்பத்டத (readiness and 

willingness) நிரூபிக்கத் தவறிவிட் ோர் 

என்றும் வோதி ப்பட் து. டமலும் 

Kamal Kumar v. Premlata Joshi 

((2019) 3 SCC 704), Padmakumari v. 

Dasayyan ((2015) 8 SCC 695), R. 

Gnana Arulmoni v. R.S. Maharajan 

(2019 (3) CTC 564) மற்றும் Alagam-

mal v. Ganesan ((2024) 3 SCC 232) 

ஆகிய தீர்ப்புகடள டமற்டகோள் கோட்டி, 

ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரும் வழக்கில் 

தயோர்நிடல, விருப்பம் மற்றும் 

கோலத்தின் முக்கி-யத்துவம் 

கட் ோயமோக நிரூபிக்கப்ப  டவண்டும் 

என்று வலியுறுத்தினர். 

வோங்குபவர் தைப்பில், ஒப்பந்தத்தின் 

மூன்று மோத கோலம் முடிந்த பிறடக 

விற்படனயோளர்கடள கூடுதல் 

ரூ.10,00,000/- முன்பணம் வபற்றுக்-

வகோண்டு கோலத்டத நீட்டித்திருப்ப-

தோல், "கோலம்தோன் ஒப்பந்தத்தின் 

சோைம்" என்று பின்னர் வோதி  

முடியோது என்றும், நிலத்டத அளந்து 

எல்டலகடள நிர்ணயிப்பது விற்ப-

டனயோளர்களின் க டமயோக இருந்-

தும் அவர்கள் அடதச் வசய்யவில்டல 

என்றும், தன்னுட ய வங்கி கணக்கில் 

டபோதிய வதோடக இருந்தடதயும், 

அறிவிப்பு அனுப்பி கிடைய பத்திைம் 

நிடறடவற்ற அடழத்தடதயும், பின்னர் 

வழக்கு நிலுடவயில் இருந்தடபோடத 

மீதமுள்ள விற்படனத் வதோடகடயடய 

நீதிமன்றத்தில் வசலுத்தியிருப்படதயும் 

சுட்டிக்கோட்டி, தோம் வதோ ர்ந்து 

தயோைோகவும் விருப்பத்து னும் இருந்-

தடத நிரூபித்திருப்பதோக வோதிட் ோர். 

உயர்நீதிமன்றம் ஆவணங்கடளயும் 

சோட்சியங்கடளயும் ஆய்வு வசய்து, 

விற்படனயோளர்கள் முதலில் ஒப்பந்-

தத்டதடய மறுத்திருந்தோலும் பின்னர் 

சோட்சியத்தில் ஒப்புக்வகோண்டிருப்பது, 

முன்பணம் வபற்றிருப்பது மற்றும் 

இைண் ோவது ஒப்பந்தத்தில் கோலத்டத 

நீட்டித்திருப்பது ஆகியடவ ஒப்பந்தத்-

தின் உண்டமத்தன்டமடய உறுதிப்ப-

டுத்துவதோகக் கண் து. மூன்று மோத 

கோலம் முடிந்த பின்னரும் கூடுதல் 

முன்பணம் வபற்று கோலத்டத 
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நீட்டித்திருப்பதோல், கோலடம ஒப்பந்தத்-

தின் சோைம் என்ற வோதம் பலவீன-

மட கிறது என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

டமலும், நிலத்டத அளந்து எல்டல-

கடள நிர்ணயிக்க டவண்டிய வபோறுப்-

டப விற்படனயோளர்கள் நிடறடவற்-

றோத நிடலயில், கோலத்டத வோங்குபவ-

ருக்கு எதிைோக பயன்படுத்த முடியோது 

என்றும் வதரிவித்தது. 

வோங்குபவரின் தயோர்நிடல மற்றும் 

விருப்பம் குறித்த டகள்வியில், வங்கி 

கணக்கு விவைங்களில் ஒப்பந்தம் 

நிடறடவற்ற டவண்டிய கோலத்தில் 

ரூ.40,00,000/- மற்றும் பின்னரும் 

ரூ.33,00,000/- இருப்பு இருந்தது 

வதரியவந்தது. அடத சமயம் அவர் 

அறிவிப்பு அனுப்பி விற்படனயோளர்-

கடள சோர்பு பதிவோளர் அலுவலகத்-

திற்கு வருமோறு அடழத்ததும், அவர்-

கள் மறுத்தவு ன் கோலக்வகடுவுக்குள் 

வழக்கு வதோ ர்ந்ததும், பதிலுடை 

தோக்கல் வசய்யப்படுவதற்கும் முன்டப 

மீதமுள்ள ரூ.28,08,000/- வதோடகடய 

நீதிமன்றத்தில் டவப்பு வசய்திருந்த-

தும், அவைது வதோ ர்ச்சியோன தயோர்-

நிடலடய உறுதிப்படுத்துவதோக நீதி-

மன்றம் கண் றிந்தது. எனடவ Kamal 

Kumar v. Premlata Joshi தீர்ப்பில் 

குறிப்பி ப்பட்டுள்ள ஏற்ற-டத ஆற்றக் 

டகோரும் வழக்கிற்கோன அடனத்து 

நிபந்தடனகடளயும் வோங்-குபவர் 

பூர்த்தி வசய்துள்ளோர் என்று 

நீதிமன்றம் முடிவு வசய்தது. 

பதிவு வசய்யப்ப ோத கிடைய ஒப்பந்-

தங்கடள ஆதோைமோக பயன்படுத்த 

முடியோது என்ற வோதத்டதயும் 

நீதிமன்றம் ஏற்கவில்டல. பதிவு 

சட் ம், சட் ப்பிரிவு 49-ன் வடையடற 

(proviso) படி, பதிவு வசய்யப்ப ோத 

ஒப்பந்தம் உரிடமடய டநைடியோக 

மோற்றும் ஆவணமோக ஏற்கப்ப ோவிட்-

 ோலும், ஒப்பந்தத்தின் இருப்டப 

நிரூபித்து ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரும் 

வழக்கில் ஒப்பந்த ஆவணமோக 

பயன்படுத்த முடியும் என்று வதளிவுப-

டுத்தியது. எனடவ பதிவு இல்லோதடத-

டய கோைணமோகக் வகோண்டு ஒப்பந்-

தத்டத நிைோகரிக்க முடியோது என்றும் 

தீர்மோனித்தது. 

இதடனத் வதோ ர்ந்து, விசோைடண 

நீதிமன்றம் வழங்கிய ஏற்றடத ஆற்றும் 

உத்தைவு சட் ப்படி சரியோனது 

என்றும், வோங்குபவர் எப்டபோதும் 

தயோைோகவும் விருப்பத்து னும் இருந்-
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தது நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும், 

விற்படனயோளர்கடள ஒப்பந்தத்டத 

மீறியுள்ளனர் என்றும் கூறி டமல்-

முடறயீட்ட  தள்ளுபடி வசய்து, 

விசோைடண நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்டப 

உறுதிப்படுத்தியது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், கிடைய 

ஒப்பந்தத்தில் குறிப்பி ப்பட்  கோலம் 

முடிந்த பின்னரும் விற்படனயோளர் 

கூடுதல் முன்பணம் வபற்று கோலத்டத 

நீட்டித்திருந்தோல், பின்னர் "கோலம்-

தோன் ஒப்பந்தத்தின் சோைம்" என்று 

வோதி  முடியோது; வோங்குபவர் 

அறிவிப்பு அனுப்பி, டபோதிய நிதி 

இருப்டப நிரூபித்து, மீதமுள்ள 

வதோடகடய நீதிமன்றத்தில் டவப்பு 

வசய்திருப்பது அவைது வதோ ர்ச்சியோ-

ன தயோர்நிடல மற்றும் விருப்பத்டத 

நிரூபிக்கும்; டமலும் பதிவு வசய்யப்-

ப ோத கிடைய ஒப்பந்தமும் பதிவு 

சட் ம் சட் ப்பிரிவு 49-ன் வடையடற-

யின்படி ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரும் 

வழக்கில் ஒப்பந்த ஆவணமோக பயன்ப-

டுத்தப்ப லோம் என்ற முக்கியமோன 

சட் க் வகோள்டக உறுதிப்படுத்தப்பட்-

டுள்ளது. 

-------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S. No. 924 of 2018 

T. Meyyappan & Another v. C. Selvan 

Coram: Justice C.V. Karthikeyan & 

Justice K. Rajasekar 

Date: 02.04.2026 

Citation: 2026:MHC:1334 

--------------------------------
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ஒடை வசோத்திற்கோக வதோ ர்ந்து பல விற்படன ஒப்பந்தங்கள் வசய்யப்பட்டிருப்பதும், 

வோதி உண்டமகடள மடறத்து நீதிமன்றத்டத அணுகியிருப்பதும் 

நிரூபிக்கப்பட் ோல், ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய வழக்கில் அந்த பரிகோைத்டத வழங்க 

முடியுமோ? அவ்வோறு மறுக்கப்படும் நிடலயில், மோற்றுப் பரிகோைமோக முன்பணத்டத 

திருப்பித் தை நீதிமன்றம் உத்தைவி  முடியுமோ?          

இந்த வழக்கில், தர்மபுரி மோவட் ம், 

புதுப்பட்டி கிைோமத்தில் அடமந்திருந்த 

76 வசன்ட் நிலத்டத முதல் பிைதிவோதி, 

வசன்டுக்கு ரூ.1,60,000/- என்ற 

விடலயில் வமோத்தம் ரூ.1,23,20,000/-

க்கு வோதிக்கு விற்க ஒப்புக்வகோண்-

 தோக கூறப்பட் து. முதல் விற்படன 

ஒப்பந்தத்தின் டபோது ரூ.11,50,000/- 

முன்பணம் வழங்கப்பட் து. அத-

டனத் வதோ ர்ந்து 18.04.2020 அன்று 

ரூ.10,00,000/-, 05.05.2020 அன்று 

ரூ.3,50,000/-, 10.08.2020 அன்று 

ரூ.21,00,000/- மற்றும் 07.10.2020 

அன்று ரூ.4,00,000/- வழங்கப்பட்டு 
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வமோத்தம் ரூ.50,00,000/- முன்பண-

மோக வசலுத்தப்பட் தோக வோதி கூறி-

னோர். இந்த இட வவளியில் 

19.02.2020, 10.08.2020, 17.02.2021 

மற்றும் 14.08.2021 ஆகிய டததிகளில் 

வமோத்தம் நோன்கு ஒப்பந்தங்கள் வசய்-

யப்பட் ன. பின்னர் வநடுஞ்சோடல 

விரிவோக்கத்திற்கோக 37 வசன்ட் நிலம் 

அைசோல் டகயகப்படுத்தப்பட் தோல், 

மீதமிருந்த 31¼ வசன்ட் நிலத்டத 

மட்டுடம வோங்கிக் வகோள்ளத் தயோைோக 

இருப்பதோக வோதி வதரிவித்தோர். 

15.09.2022 அன்று பிைதிவோதி, அைசின் 

ஆட்டசபடண இல்லோ சோன்றிதழ் 

கிட த்தவு ன் விற்படனப் பத்திைத்-

டத பதிவு வசய்து தருவதோக 

எழுத்துப்பூர்வ உறுதிவமோழி வழங்கி-

யதோகவும், அதன்பிறகும் விற்படனப் 

பத்திைம் நிடறடவற்றப்ப ோததோல் 

24.12.2022 அன்று அறிவிப்பு 

அனுப்பி, பின்னர் ஏற்றடத ஆற்றக் 

டகோரிய வழக்டகத் வதோ ர்ந்ததோகவும் 

கூறினோர். 

பிைதிவோதிகள் தைப்பில், இந்த 

ஆவணங்கள் உண்டமயோன விற்படன 

ஒப்பந்தங்கள் அல்ல என்றும், தங்களது 

மகன்களின் மருத்துவக் கல்லூரி 

கட் ணத்டத வசலுத்துவதற்கோக 

வோதியின் கணவரி மிருந்து க ன் 

வபற்றடபோது போதுகோப்பிற்கோக வவற்-

று முத்திடைத்தோள்களில் டகவயழுத்து 

வபற்றுக்வகோள்ளப்பட் தோகவும், 

பின்னர் அடவ விற்படன ஒப்பந்-

தங்களோக உருவோக்கப்பட் தோகவும் 

வோதிட் னர். டமலும், க ன் 

வதோடககள் திருப்பிச் வசலுத்தப்பட்-

 பின் முதல் மூன்று அசல் ஒப்பந்-

தங்களும் தங்களி ம் ஒப்பட க்கப்-

பட் தோகவும், அதனோல்தோன் அந்த 

அசல் ஆவணங்கடள நீதிமன்றத்தில் 

தோக்கல் வசய்ய முடிந்ததோகவும் வதரி-

வித்தனர். ஒடை வசோத்திற்கோக நோன்கு 

தனித்தனி விற்படன ஒப்பந்தங்கள் 

வசய்வது இயல்போன வர்த்தக நட -

முடற அல்ல என்றும், வோதி அைசு 

மருத்துவமடனயில் வசவிலியைோக 

பணியோற்றியதோல் ஒப்பந்தங்கள் டக-

வயழுத்தோன நோட்களில் சம்பவ 

இ த்தில் இருந்திருக்க முடியோது 

என்றும், எனடவ ஏற்றடத ஆற்றும் 

பரிகோைம் வழங்க முடியோது என்றும் 

வோதிட் னர். 

விசோைடண நீதிமன்றம் வோதியின் 

தைப்டப ஏற்று ஏற்றடத ஆற்ற உத்த-
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ைவிட் து. அதடன எதிர்த்து பிைதி-

வோதிகள் டமல்முடறயீடு வசய்தனர். 

டமல்முடறயீட்டு நீதிமன்றம் முதலில், 

ஒடை வசோத்திற்கோக வதோ ர்ந்து நோன்கு 

விற்படன ஒப்பந்தங்கள் வசய்யப்-

பட்டிருப்பது இயல்போன ஒப்பந்த 

நட முடறக்கு முைணோனது என்று 

குறிப்பிட் து. உண்டமயில் விற்படன 

டநோக்கம் இருந்திருந்தோல், முதல் 

ஒப்பந்தத்திடலடய டதடவயோன திருத்-

தங்கடளோ அல்லது கோல நீட்டிப்பு 

குறிப்புகடளோ வசய்யப்ப  டவண்டு-

டம தவிை, ஒவ்வவோரு முடறயும் புதிய 

ஒப்பந்தம் வசய்வதற்கோன அவசியம் 

இல்டல என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

டமலும், முதல் இைண்டு ஒப்பந்தங்-

களிலும் அடனத்து பிைதிவோதிகளும் 

டகவயழுத்தி ோத நிடலயிலும், வோதி 

மிகப்வபரிய வதோடகடய முன்பண-

மோக வழங்கியதோகக் கூறியது இயல்பற்-

றதோக இருப்பதோகக் கண் து. இதனு-

 ன், 76 வசன்ட் நிலத்திற்கோக வசய்யப்-

பட்  ஒப்பந்தத்டத பின்னர் 31¼ 

வசன்ட் நிலத்திற்கு மட்டும் அமல்-

படுத்தக் டகோரியிருந்தோலும், குறித்த-

வடக பரிகோை சட் ம் சட் ப்பிரிவு 12-

ன் கீழ் பகுதி ஒப்பந்தத்டத அமல்படுத்த 

டதடவயோன நிபந்தடன-கள் பூர்த்தி 

வசய்யப்ப வில்டல என்-றும் 

நீதிமன்றம் சுட்டிக்கோட்டியது. 

வோதி, முதல் மூன்று அசல் ஒப்பந்தங்-

கடளயும் பிைதிவோதிகள் கிழித்வதறிந்-

ததோக வதோ ர்ந்து கூறியிருந்தோர். 

ஆனோல் அந்த மூன்று அசல் ஒப்பந்-

தங்கடளயும் பிைதிவோதிகடள நீதிமன்-

றத்தில் தோக்கல் வசய்தனர். இதனோல், 

வோதி முன்டவத்த முக்கியமோன உண்-

டம முற்றிலும் வபோய்யோனது என்பது 

நிரூபிக்கப்பட் து. இந்த வபோய்யோன 

நிடலப்போடு வழக்கு முழுவதும் 

வதோ ைப்பட் தோகவும், வோதி நீதிமன்-

றத்டத தூய்டமயோன டககளு ன் 

அணுகவில்டல என்றும் நீதிமன்றம் 

கண் றிந்தது. டமலும், அசல் ஆவ-

ணங்கள் பிைதிவோதிகளி டம இருந்தது, 

அடவ க ன் பரிவர்த்தடனக்கோன 

போதுகோப்பு ஆவணங்களோக இருந்தி-

ருக்கலோம் என்ற அவர்களது வோதத்டத 

வலுப்படுத்துவதோகவும் நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட் து. 

தயோர்நிடல மற்றும் விருப்பம் குறித்-

தும் நீதிமன்றம் விரிவோக ஆைோய்ந்தது. 

வோதி அைசு மருத்துவமடனயில் வசவி-

லியைோக பணியோற்றியவர் என்பதும், 
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ஒப்பந்தங்கள் டகவயழுத்தோனதோகக் 

கூறப்பட்  நோட்களிலும், முன்பணம் 

வழங்கப்பட் தோகக் கூறப்பட்  நோட்க-

ளிலும் அவர் மருத்துவமடனயில் 

பணியில் இருந்தது, அவருட ய 

வசோந்த சோட்சியத்தோலும், மருத்துவம-

டனயின் வசவிலியர் டமற்போர்டவ-

யோளர் அளித்த சோட்சியத்தோலும் உறுதி 

வசய்யப்பட் து. குறிப்போக COVID-19 

கோலத்தில் தனிடமப்படுத்தல் பிரிவி-

லும், ICU-விலும் பணியோற்றியிருந்த 

பதிவுகள் தோக்கல் வசய்யப்பட் ன. 

டமலும், ஒப்பந்தங்கள் டகவயழுத்தோ-

ன டநைம் பற்றிய விவைங்கடளக்கூ  

வோதியோல் கூற முடியவில்டல. இத-

னோல், பணம் வழங்கியதோகவும், 

ஒப்பந்தங்கள் 

நிடறடவற்றப்பட் தோகவும் கூறிய 

நிகழ்வுகள் மீது நீதிமன்றத்திற்கு கடு-

டமயோன சந்டதகம் ஏற்பட் து. 

டமலும், 14.08.2021 அன்று இறுதி 

ஒப்பந்தம் வசய்யப்பட் தோகக் கூறப்-

பட்டிருந்தடபோதும், சட்  அறிவிப்பு 

24.12.2022 அன்று மட்டுடம 

அனுப்பப்பட்டு, வழக்கும் 2023ஆம் 

ஆண்டு தோக்கல் வசய்யப்பட்டிருந்தது. 

இந்த தோமதமும், வதோ ர்ச்சியோன 

தயோர்நிடல மற்றும் விருப்பம் இல்லோ-

ததற்கோன முக்கியமோன சூழ்நிடலயோக 

நீதிமன்றம் கருதியது. 

பிைதிவோதிகள் தைப்பு வழக்கறிஞர், M. 

Jayaprakash Narayanan v. Santham-

mal (2018 (1) CTC 701) தீர்ப்டப 

டமற்டகோள் கோட்டி, வவறும் 

டகவயழுத்து இருப்பதோல் மட்டும் 

வசல்லுபடியோகும் ஒப்பந்தம் உருவோ-

கோது; தைப்பினரிட டய உண்டம-

யோன ஒப்புதல் (consensus ad idem) 

மற்றும் சட் பூர்வமோன பரிமோற்ற 

டநோக்கம் நிரூபிக்கப்ப  டவண்டும் 

என்று வோதிட் ோர். வோதி தைப்பு 

வழக்கறிஞர், Syed Dastagir v. T.R. Go-

palakrishna Setty ((1996) 6 SCC 337) 

தீர்ப்பில் கூறப்பட் படி, தயோர்நிடல 

மற்றும் விருப்பம் என்பது ஒரு 

குறிப்பிட்  வசயலில் மட்டுமல்ல, 

தைப்பினரின் முழு ந த்டதயிலிருந்டத 

மதிப்பி ப்ப  டவண்டும் என்றும், 

Krishi Utpadan Mandi Samiti Sahas-

wan v. Bipin Kumar (AIR 2004 SC 

2895) தீர்ப்பின்படி, ஒரு எழுத்துப்பூர்வ 

ஆவணம் உண்டமயில் டவறு 

டநோக்கத்திற்கோக உருவோக்கப்-பட் து 

என்படத நிரூபிக்க வோய்வமோ-ழிச் 
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சோட்சியமும் ஏற்றுக்வகோள்ளப்-

ப லோம் என்றும் வோதிட் ோர். இந்தக் 

வகோள்டககடளப் வபோருத்திப் போர்த்த 

நீதிமன்றம், ஆவணங்கள் உண்டம-

யோன விற்படன ஒப்பந்தங்கள் அல்ல; 

க ன் பரிவர்த்தடனகளின் போதுகோப்பு 

ஆவணங்களோக இருக்கக்கூடும் என்ற 

பிைதிவோதிகளின் நிடலப்போடு சோத்தி-

யமோனது என்று முடிவு வசய்தது. 

அடதடநைத்தில், ரூ.50,00,000/- வபற்ற-

து பிைதிவோதிகளோல் மறுக்கப்ப வில்-

டல. ஆனோல், அந்தத் வதோடக 

திருப்பிச் வசலுத்தப்பட் தோக எந்த 

ஆதோைமும் தோக்கல் வசய்யப்ப -

வில்டல. இதனோல், ஏற்றடத ஆற்றும் 

பரிகோைம் வழங்க முடியோத நிடலயில் 

கூ , முழுடமயோன நீதி வழங்கும் 

டநோக்கில் மோற்றுப் பரிகோைம் வழங்க 

நீதிமன்றத்திற்கு அதிகோைம் உண்டு 

என்று கூறியது. இந்த நிடலப்-

போட்டிற்கு நீதிமன்றம் டநைடியோக, N. 

Sekaran v. C. Rajendran (AIR 2018 

Mad 67) என்ற Coordinate Bench 

தீர்ப்டப டமற்டகோள் கோட்டியது; வோதி 

மோற்றுப் பரிகோைம் டகோைவில்டல 

என்ற கோைணத்தோல் நீதிமன்றத்தின் 

அதிகோைம் குடறயோது, முழுடமயோன 

நீதி வழங்கும் டநோக்கில் நீதிமன்றம் 

தகுந்த பரிகோைத்டத வடிவடமக்க 

முடியும் என அந்தத் தீர்ப்பு 

உறுதிப்படுத்தியது. அதன் அடிப்ப-

ட யில், ரூ.50,00,000/- வதோடகடய 

ஒவ்வவோரு வதோடகயும் வசலுத்தப்-

பட்  நோளிலிருந்து ஆண்டுக்கு 6% 

எளிய வட்டியு ன் திருப்பிச் வசலுத்த 

பிைதிவோதிகளுக்கு 

உத்தைவி ப்பட் து. டமலும், அந்தத் 

வதோடகடயப் போதுகோக்க வழக்குச் 

வசோத்தின் மீது பிடண உரிடமயும் 

உருவோக்கப்பட் து. இதனோல், விசோை-

டண நீதிமன்றம் வழங்கிய ஏற்றடத 

ஆற்றும் தீர்ப்பு ைத்து வசய்யப்பட்டு, 

மோற்றுப் பரிகோைம் மட்டும் வழங்கப்-

பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், ஏற்றடத 

ஆற்றும் பரிகோைம் டகோரும் தைப்பினர் 

நீதிமன்றத்டத தூய்டமயோன டககளு-

 ன் அணுக டவண்டும்; ஒடை வசோத்-

திற்கோக வதோ ர்ச்சியோக பல ஒப்பந்-

தங்கள் வசய்யப்பட்டிருப்பதும், உண்-

டமகடள மடறத்து வபோய்யோன 

நிடலப்போடு எடுக்கப்பட்டிருப்பதும், 

வதோ ர்ச்சியோன தயோர்நிடல மற்றும் 

விருப்பம் நிரூபிக்கப்ப ோததும் ஏற்ற-



அக்ட ோபர் 2026   11 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

டத ஆற்றும் பரிகோைத்டத மறுக்க 

டபோதுமோன கோைணங்களோகும். அடத-

டவடளயில், முன்பணம் வபற்றிருப்-

பது நிரூபிக்கப்பட்டு, அது திருப்பிச் 

வசலுத்தப்பட் தோக ஆதோைம் இல்லோ-

தபட்சத்தில், வோதி மோற்றுப் பரிகோைம் 

டகோைவில்டல என்றோலும், முழுடம-

யோன நீதி வழங்கும் டநோக்கில் முன்ப-

ணத்டத வட்டியு ன் திருப்பித் தை 

நீதிமன்றத்திற்கு அதிகோைம் உண்டு. 

-------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S. No. 30 of 2026 

K. Venkatachalam & Others v. K. Re-

vathi 

Coram: Justice N. Sathish Kumar & 

Justice R. Sakthivel 

Date: 27.02.2026 

Citation: 2026 (3) CTC 715 

--------------------------------
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#3# 

நீதிமன்றத்தின் முன் மத்தியஸ்தத்தின் மூலம் எட் ப்பட்  சமைச ஒப்பந்தத்டத 

ஏற்றுக்வகோண்டு அதன் பலன்கடளப் வபற்ற பிறகு, ஒரு தைப்பினர் 

ஒருதடலப்பட்சமோக அந்த ஒப்பந்தத்திலிருந்து விலகி குடும்ப வன்முடறச் சட் த்தின் 

கீழ் புதிய வழக்டகத் வதோ ை முடியுமோ? டமலும், அத்தடகய சூழ்நிடலயில் 

உச்சநீதிமன்றம் அைசியலடமப்புச் சட் ம் சைத்து 142-ன் அதிகோைத்டத பயன்படுத்தி 

திருமணத்டத கடலக்க முடியுமோ?              

தனஞ்சய் ைோத்தி மற்றும் ருசிகோ ைோத்தி 

ஆகிடயோரின் திருமணம் 19.02.2000 

அன்று இந்து மைபுப்படி நட -

வபற்றது. இவர்களுக்கு ஒரு மகளும் ஒரு 

மகனும் பிறந்தனர். பின்னர் கருத்து 

டவறுபோடுகள் கோைணமோக 2022–23 

முதல் இருவரும் தனித்தனியோக வோழத் 

வதோ ங்கினர். இடதயடுத்து கணவர், 

மடனவி மீது வகோடுடம மற்றும் 

ஒழுக்கக்டகடு குற்றச்சோட்டுகடள முன்-

டவத்து இந்து திருமணச் சட் த்தின் 

கீழ் விவோகைத்து வழக்கு வதோ ர்ந்தோர். 
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குடும்ப நீதிமன்றம் வழக்டக மத்தியஸ்-

தத்திற்கு அனுப்பிய நிடலயில், 

16.05.2024 அன்று இருவருக்கும் 

இட டய விரிவோன சமைச ஒப்பந்தம் 

ஏற்பட் து. அதன்படி, இருவரும் 

பைஸ்பை சம்மத விவோகைத்துக்கு 

ஒப்புக்வகோண் து ன், கணவர் 

ரூ.1.50 டகோடி முழுடமயோன இறுதித் 

தீர்வுத் வதோடகயோக வழங்கவும், ரூ.14 

லட்சம் கோர் வோங்குவதற்கோக 

வழங்கவும், மடனவியின் நடககடள 

திருப்பிக் வகோடுக்கவும் ஒப்புக்வகோண்-

 ோர். மறுபுறம், மடனவி ரூ.2.52 

டகோடிக்கும் டமற்பட்  வதோடக 

வதோ ர்போன Gift Deed வழங்கவும், 

தனது வபயரில் இருந்த வசோத்துகள், 

பங்குகள், கோப்பீட்டு போலிசிகள் 

ஆகியவற்டற மோற்றித் தைவும், 

இனிடமல் இரு தைப்பினரும் ஒருவருக்கு 

எதிைோக ஒருவர் அல்லது குடும்பத்-

தினருக்கு எதிைோக எந்த உரிடமயியல் 

அல்லது குற்றவியல் ந வடிக்டகயும் 

வதோடுக்க மோட்ட ோம் என்றும் உறுதி-

யளித்தனர். இந்த ஒப்பந்தத்தின் அடிப்-

பட யில் முதல் கட்  பைஸ்பை சம்மத 

மனு ஏற்கப்பட்டு, கணவர் ரூ.75 

லட்சம், கோர் வதோடக, நடககள் 

ஆகியவற்டற வழங்கினோர்; மடனவி-

யும் ஒப்பந்தத்தின் ஒரு பகுதிடய 

நிடறடவற்றி, வபரும் வதோடகடய 

கணவருக்கு மோற்றினோர்.  

ஆனோல் இைண் ோவது கட்  விவோ-

கைத்து மனுவில் டகவயழுத்தி  

டவண்டிய டநைத்தில், மடனவி தனது 

சம்மதத்டத வோபஸ் வபற்றோர். பின்னர் 

குடும்ப வன்முடறயிலிருந்து வபண்-

கடள போதுகோக்கும் சட் த்தின் கீழ் 

கணவர் மற்றும் அவைது தோயோருக்கு 

எதிைோக புதிய வழக்கு வதோ ர்ந்தோர். 

இதற்கு எதிைோக கணவர் உயர்நீதிமன்-

றத்தில் வழக்டக ைத்து வசய்யக் டகோரி 

மனு தோக்கல் வசய்தோர். உயர்நீதிமன்-

றம், மடனவி வபற்றிருந்த ரூ.89 

லட்சத்டத நீதிமன்றத்தில் டவப்பு 

வசய்ய உத்தைவிட் து ன், குடும்ப 

வன்முடற வழக்டக வதோ ை அனும-

தித்தது. இடத எதிர்த்து கணவர் 

உச்சநீதிமன்றத்டத அணுகியடதோடு, 

அைசியலடமப்புச் சட் ம் சைத்து 142-

ன் கீழ் திருமணத்டத கடலக்கவும் 

டகோரினோர்.  

கணவர் தைப்பில், மத்தியஸ்தத்தின் 

மூலம் ஏற்பட்  சமைச ஒப்பந்தத்டத 

நீதிமன்றமும் ஏற்றுக்வகோண்  பின்-
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னர், அதன் பலன்கடளப் வபற்றுக்-

வகோண்டு பின்னர் அதிலிருந்து 

விலகுவது நீதிமன்ற நட முடறடய 

தவறோகப் பயன்படுத்துவதோகும் என்று 

வோதி ப்பட் து. மடனவி ரூ.89 

லட்சம், நடககள் மற்றும் பிற நன்டம-

கடள வபற்றுக்வகோண்  பிறடக குடும்-

ப வன்முடற வழக்டக வதோ ங்கியி-

ருப்பது கூடுதல் பணத்டதப் வபறும் 

டநோக்கத்திலோன வசயல் என்றும் 

கூறப்பட் து. Ruchi Agarwal v. Amit 

Kumar Agarwal (2005) 3 SCC 299, 

Mohd. Shamim v. Nhahid Begum 

(2005) 3 SCC 302, Trisha Singh v. 

Anurag Kumar (2024 SCC OnLine SC 

1191) டபோன்ற தீர்ப்புகடள டமற்-

டகோள் கோட்டி, நீதிமன்றம் முழுடம-

யோன நீதிடய வழங்க சைத்து 142 

அதிகோைத்டதப் பயன்படுத்த டவண்-

டும் என்றும் வலியுறுத்தப்பட் து.  

மடனவி தைப்பில், சமைச ஒப்பந்தத்தில் 

குறிப்பி ப்ப ோத சுமோர் ரூ.120 டகோடி 

மதிப்பிலோன நடககள் மற்றும் ரூ.50 

டகோடி மதிப்பிலோன தங்கக் கட்டிகடள 

கணவர் திருப்பித் தருவதோக வோய்-

வமோழி உறுதியளித்ததோகவும், அதடன 

நம்பிடய ஒப்பந்தத்தில் டகவயழுத்திட்-

 தோகவும் கூறப்பட் து. அவற்டற 

வழங்கோததோல் இைண் ோவது கட்  

விவோகைத்து மனுவில் டகவயழுத்தி  

மறுத்ததோகவும், Sureshta Devi v. Om 

Prakash (1991) 2 SCC 25 தீர்ப்பின்படி 

பைஸ்பை சம்மதம் இறுதி விவோகைத்து 

உத்தைவு வழங்கப்படும் வடை வதோ ை 

டவண்டும் என்பதோல் தனது 

சம்மதத்டத திரும்பப் வபற சட்  

உரிடம இருப்பதோகவும் வோதிட் ோர். 

டமலும், தனது ஸ்த்ரீதனம் மற்றும் 

நடககள் திருப்பித் தைப்ப ோதது 

குடும்ப வன்முடறச் சட் த்தின் கீழ் 

வதோ ர்ச்சியோன வபோருளோதோை 

வன்முடறயோகும் என்றும் கூறினோர்.  

இந்த வோதங்கடள ஆய்வு வசய்த 

உச்சநீதிமன்றம், Ruchi Agarwal v. Amit 

Kumar Agarwal தீர்ப்பில் ஏற்கனடவ, 

சமைசத்தின் பலன்கடளப் 

வபற்றுக்வகோண்டு பின்னர் குற்றவியல் 

ந வடிக்டககடளத் வதோ ர்வது 

நீதிமன்ற நட முடறடய தவறோகப் 

பயன்படுத்துவதோக தீர்மோனிக்கப்பட்-

டிருப்படத சுட்டிக்கோட்டியது. அடத-

டபோல் Anurag Vijaykumar Goel v. 

State of Maharashtra (2025 SCC 

OnLine SC 1611) வழக்கிலும், முதல் 
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கட்  பைஸ்பை சம்மத விவோகைத்து 

நட முடறடய நிடறவு வசய்த 

பின்னர் மடனவி சமைசத்திலிருந்து 

விலகிய சூழலில், சைத்து 142 

அதிகோைத்டதப் பயன்படுத்தி திரும-

ணத்டத கடலத்து அடனத்து வழக்கு-

களும் ைத்து வசய்யப்பட் டத நிடன-

வுபடுத்தியது. இவ்விரு தீர்ப்புகளும் 

இவ்வழக்கின் உண்டம நிடலக்கு 

மிகவும் வபோருந்துவதோக நீதிமன்றம் 

கூறியது.  

Sureshta Devi தீர்ப்பில் கூறப்-பட் படி 

பைஸ்பை சம்மதத்டத இறுதி 

கட் த்திற்கு முன் திரும்பப் வபறும் 

உரிடம இருப்பது உண்டமதோன் 

என்றோலும், அது சோதோைண பைஸ்பை 

ஒப்பந்தங்களுக்கு வபோருந்தும். ஆனோல் 

இவ்வழக்கில் சமைசம் நீதிமன்ற உத்தை-

வின் டபரில் மத்தியஸ்த டமயத்தில் 

எட் ப்பட்டு, அதன் அடிப்பட யில் 

இரு தைப்பினரும் ஒப்பந்தத்தின் 

வபரும்பகுதிடய ஏற்கனடவ நிடற-

டவற்றியிருந்தனர். இத்தடகய சூழலில், 

பலன்கடளப் வபற்றுக்வகோண்  பிறகு 

ஒருதடலப்பட்சமோக விலகுவடத சட்-

 ம் ஊக்குவிக்க முடியோது என்று 

நீதிமன்றம் வதளிவுபடுத்தியது.  

குடும்ப வன்முடற வழக்டக ஆய்வு 

வசய்த நீதிமன்றம், அதில் குடும்ப 

வன்முடறடய நிரூபிக்கும் எந்தவவோரு 

குறிப்பிட்  சம்பவமும் கூறப்ப -

வில்டல என்று கண் றிந்தது. மடன-

வி பல ஆண்டுகளோக கணவரி மிருந்-

து தனிடய வோழ்ந்து வந்த நிடலயில், 

சமைச ஒப்பந்தத்திலிருந்து விலகிய 

பின்னடை இந்த வழக்கு வதோடுக்கப்பட்-

டிருப்பது கவனிக்கப்பட் து. மனுவில் 

கூறப்பட்டுள்ள குற்றச்சோட்டுகள் 

வபரும்போலும் ரூ.120 டகோடி 

மதிப்பிலோன நடககள் மற்றும் ரூ.50 

டகோடி மதிப்பிலோன தங்கக் கட்டிகள் 

வழங்கப்ப வில்டல என்ற குற்றச்-

சோட்ட  டமயமோகக் வகோண் டவ 

மட்டுடம; அடவ குடும்ப வன்முடறச் 

சட் த்தின் கீழ் குற்றவியல் ந வடிக்-

டகடய வதோ ை டபோதுமோனடவ 

அல்ல என்று நீதிமன்றம் தீர்மோனித்-

தது. எனடவ, இந்த வழக்கு நீதிமன்ற 

நட முடறடய தவறோகப் பயன்படுத்-

தும் முயற்சியோக இருப்பதோல் அடத 

ைத்து வசய்ய டவண்டும் என்று 

கூறியது.  

அதடனத் வதோ ர்ந்து, அைசியலடமப்-

புச் சட் ம் சைத்து 142 வதோ ர்போக 
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நீதிமன்றம் விரிவோக ஆைோய்ந்தது. 

க ந்த சில ஆண்டுகளோக இருவரும் 

தனித்தனியோக வோழ்ந்து வந்தடதயும், 

பல்டவறு நீதிமன்ற வழக்குகள் மூலம் 

உறவு முற்றிலும் சீைழிந்திருப்படதயும், 

மீண்டும் இடணந்து வோழும் வோய்ப்பு 

எதுவும் இல்லோதடதயும் கருத்தில் 

வகோண்டு, திருமணம் முற்றிலும் மீள 

முடியோத அளவுக்கு சிடதந்துவிட் து 

(irretrievable breakdown of marriage) 

என்று நீதிமன்றம் கண் றிந்தது. 

எனடவ முழுடமயோன நீதிடய 

வழங்கும் டநோக்கில் சைத்து 142 

அதிகோைத்டதப் பயன்படுத்தி திரும-

ணத்டத கடலத்தது. அடத டநைத்தில், 

சமைச ஒப்பந்தத்தின் மீதமுள்ள 

நிபந்தடனகளும் உரிய முடறயில் 

நிடறடவற்றப்ப  டவண்டும் என்றும், 

கணவர் மீதமுள்ள சமைசத் வதோடக-

டய வசலுத்த டவண்டும் என்றும் 

உத்தைவிட் து. இதன் விடளவோக 

குடும்ப வன்முடற வழக்கும் ைத்து 

வசய்யப்பட் து.  

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், நீதிமன்றத்தின் 

முன் மத்தியஸ்தத்தின் மூலம் எட் ப்-

பட்டு, அதன் அடிப்பட யில் தைப்பி-

னர் ஏற்கனடவ பலன்கடளப் வபற்-

றுள்ள சமைச ஒப்பந்தத்திலிருந்து 

ஒருதடலப்பட்சமோக விலகி புதிய 

குற்றவியல் அல்லது குடும்ப வன்முடற 

ந வடிக்டககடளத் வதோ ங்குவது 

நீதிமன்ற நட முடறடய தவறோகப் 

பயன்படுத்துவதோகும்; திருமணம் 

முற்றிலும் மீள முடியோத அளவுக்கு 

சிடதந்திருப்பது உறுதியோகும் டபோது, 

உச்சநீதிமன்றம் அைசியலடமப்புச் 

சட் ம் சைத்து 142-ன் அதிகோைத்டதப் 

பயன்படுத்தி திருமணத்டத கடலத்து, 

முழுடமயோன நீதிடய வழங்க முடியும் 

என்ற முக்கியமோன சட் க் வகோள்-

டகடய உச்சநீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

-------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Criminal Appeal No. 1924 of 2026 

(Arising out of SLP (Crl.) No. 1878 of 

2026) 

Dhananjay Rathi v. Ruchika Rathi 

Coram: Justice Vijay Bishnoi 

Date: 17.04.2026 

Citation: 2026 INSC 360 

--------------------------------
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பட்டியலினச் சோதியினடை சோதிப் வபயர் கூறி இழிவுபடுத்தியதோக குற்றம் 

சோட் ப்படும் டபோது, அந்தச் சம்பவம் “வபோது மக்கள் போர்டவக்குள் உள்ள 

இ த்தில்” ந ந்தது என்பது முதல் தகவல் அறிக்டகயிடலடய வதளிவோக 

இல்டலவயனில், SC/ST (Prevention of Atrocities) Act-ன் கீழ் குற்றவியல் ந வடிக்டக 

வதோ ை முடியுமோ? 

இந்த வழக்கில், டமல்முடறயீட் ோளர்-

களும் புகோர்தோைரும் ஒடை குடும்பத்-

டதச் டசர்ந்தவர்கள். தந்டதயி மி-

ருந்து வந்த வசோத்துகடளப் பகிர்ந்து-

வகோள்வது வதோ ர்போக நீண் கோல 

குடும்பத் தகைோறு இருந்து வந்தது. 

புகோர்தோைர் மற்றும் அவைது சடகோதைர்-

கள் பட்டியலினச் சோதிடயச் டசர்ந்த-

வர்கள். டமல்முடறயீட் ோளர்களில் 

முதல் டமல்முடறயீட் ோளர் டவறு 

சோதிடயச் டசர்ந்த வபண்ணோக இருந்-

து, தனது கணவரின் குடும்பத்தினரு-

 ன் வசித்து வந்தோர். 28.01.2021 

அன்று குடும்ப வீட்டு வளோகத்தில் 
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ஏற்பட்  வோக்குவோதத்தின் டபோது, 

முதல் டமல்முடறயீட் ோளர் சோதிப் 

வபயர்கடளக் கூறி தன்டனயும் தனது 

மடனவிடயயும் இழிவுபடுத்தியதோக-

வும், மற்ற டமல்முடறயீட் ோளர்கள் 

மிைட்டியதோகவும் புகோர்தோைர் குற்றஞ்-

சோட்டினோர். இதன் அடிப்பட யில் 

SC/ST (Prevention of Atrocities) Act, 

1989 சட் ப்பிரிவு 3(1)(r), 3(1)(s) 

மற்றும் இந்திய தண் டனச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 506 உ ன் 34 

ஆகியவற்றின் கீழ் முதல் தகவல் 

அறிக்டக பதிவு வசய்யப்பட்டு, குற்றப்-

பத்திரிடகயும் தோக்கல் வசய்யப்பட்-

 து. 

விசோைடண நீதிமன்றம் குற்றச்சோட்டு-

கடள வடிவடமத்தது. அடத எதிர்த்து 

தோக்கல் வசய்யப்பட்  குற்றவியல் 

மறுஆய்வு மனுடவ வ ல்லி உயர்நீதி-

மன்றம் தள்ளுபடி வசய்தது. குற்றச்-

சோட்டுகடள வடிவடமக்கும் நிடலயி-

டலடய சோட்சிகளின் நம்பகத்தன்டம-

டய ஆைோய முடியோது என்றும், முதல் 

தகவல் அறிக்டகயிலும் சட் ப்பிரிவு 

161 குற்றவியல் நட முடறச் 

சட் த்தின் கீழ் பதிவோன வோக்குமூ-

லங்களிலும் குற்றச்சோட்டுகளுக்கோன 

அடிப்பட  இருப்பதோகவும் உயர்நீதி-

மன்றம் கருதியது. 

டமல்முடறயீட் ோளர்கள் தைப்பில், 

SC/ST Act சட் ப்பிரிவு 3(1)(r) மற்றும் 

3(1)(s) ஆகியவற்றின் இன்றியடமயோத 

கூறோன “வபோது மக்கள் போர்-டவக்குள் 

உள்ள இ ம்” என்ற நிபந்தடன முதல் 

தகவல் அறிக்டகயில் எங்கும் 

குறிப்பி ப்ப வில்டல என்-றும், 

சம்பவம் குடும்ப வீட்டின் உள்டள 

ந ந்ததோகடவ கூறப்பட்டிருப்பதோல் 

அந்தச் சட் த்தின் கீழ் குற்றடம 

உருவோகோது என்றும் வோதி ப்பட் து. 

டமலும், இந்திய தண் டனச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 506-க்குத் டதடவயோன 

“அச்சத்டத ஏற்படுத்தும் டநோக்கம்” 

மற்றும் சட் ப்பிரிவு 34-க்குத் டதடவ-

யோன “வபோது டநோக்கம்” ஆகியடவ-

யும் இல்டல என்பதோல் குற்றச்சோட்டு-

கள் வதோ ை முடியோது என்றும் வலியு-

றுத்தினர். 

மறுபுறம், அைசுத் தைப்பும் புகோர்தோைர் 

தைப்பும், இந்த நிடலயிடலடய சோட்சி-

களின் மதிப்பீடு வசய்ய முடியோது 

என்றும், வழக்டக விசோைடணக்கு 

அனுப்புவதற்கு டபோதுமோன அடிப்ப-

ட  இருப்பதோகவும் வோதிட் னர். 



அக்ட ோபர் 2026   19 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

உச்சநீதிமன்றம் முதலில் SC/ST Act 

சட் ப்பிரிவு 3(1)(r) மற்றும் 3(1)(s)-ன் 

கூறுகடள விரிவோக ஆைோய்ந்தது. Swa-

ran Singh v. State through Standing 

Counsel (2008) 8 SCC 435 தீர்ப்பில், 

“வபோது இ ம்” மற்றும் “வபோது 

மக்கள் போர்டவக்குள் உள்ள இ ம்” 

ஆகியடவ ஒன்றல்ல என்று 

விளக்கப்பட் டத நீதிமன்றம் நிடன-

வூட்டியது. தனியோர் இ மோக இருந்-

தோலும் வபோதுமக்கள் போர்த்து 

உணைக்கூடியதோக இருந்தோல் அது 

“வபோது மக்கள் போர்டவக்குள் உள்ள 

இ ம்” ஆகலோம் என்று அந்தத் 

தீர்ப்பில் கூறப்பட்டிருந்தது. அடத 

டநைத்தில், கட்டி த்தின் நோன்கு 

சுவர்களுக்குள், வபோதுமக்கள் யோரும் 

இல்லோத நிடலயில் நிகழ்ந்த சம்பவம் 

இந்த நிபந்தடனடய பூர்த்தி வசய்யோது 

என்றும் அந்தத் தீர்ப்பு வதளிவுபடுத்-

தியிருந்தது. 

அடத சட் க் வகோள்டகடய Hitesh 

Verma v. State of Uttarakhand (2020) 

10 SCC 710 தீர்ப்பும் 

உறுதிப்படுத்தியதோக உச்சநீதிமன்றம் 

குறிப்பிட் து. அந்த வழக்கிலும் சம்ப-

வம் வீட்டிற்குள் நட வபற்றதோல் 

“வபோது மக்கள் போர்டவக்குள் உள்ள 

இ ம்” என்ற இன்றியடமயோத கூறு 

இல்டலவயன்று கூறி ந வடிக்டக 

ைத்து வசய்யப்பட்டிருந்தது. டமலும் 

Karuppudayar v. State (2025 SCC 

OnLine SC 215) தீர்ப்பிலும், சம்பவம் 

வபோதுமக்கள் போர்டவக்கு வவளிப்-

பட யோக இருக்க டவண்டும்; நோன்கு 

சுவர்களுக்குள் ந ந்தோல் SC/ST Act-ன் 

கீழ் குற்றம் உருவோகோது என்று 

மீண்டும் வலியுறுத்தப்பட்டிருந்தது. 

இந்த வழக்கின் முதல் தகவல் 

அறிக்டகடய உச்சநீதிமன்றம் கவன-

மோக ஆய்வு வசய்தடபோது, சம்பவம் 

ந ந்த இ ம் குடும்பத்தின் குடியிருப்பு 

வீடு என்படதத்தவிை, அது வபோது-

மக்கள் போர்டவக்குள் இருந்தது அல்-

லது சம்பவத்டத சுயோதீன வபோது-

மக்கள் யோடைனும் டநரில் போர்த்தனர் 

என்ற எந்தக் குறிப்பும் இல்டல என்று 

கண் றிந்தது. புகோர்தோைர் குறிப்பிட்-

டிருந்த நண்பர்கள் கூ  சம்பவத்டத 

டநரில் கண் தோக அவர்களது வோக்கு-

மூலங்கள் கோட் வில்டல. எனடவ 

SC/ST Act-ன் கீழ் குற்றம் 

உருவோகுவதற்கோன அடிப்பட  நிபந்-
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தடனடய பூர்த்தியோகவில்டல என்று 

நீதிமன்றம் தீர்மோனித்தது. 

முதல் தகவல் அறிக்டகடய குற்றத்தின் 

இன்றியடமயோத கூறுகடள வவளிப்-

படுத்த டவண்டும் என்ற வகோள்டகடய 

State of Haryana v. Bhajan Lal, 1992 

Supp (1) SCC 335 தீர்ப்டப 

டமற்டகோள் கோட்டி நீதிமன்றம் மீண்-

டும் வலியுறுத்தியது. குற்றத்தின் அடிப்-

பட  கூறுகள் முதல் தகவல் 

அறிக்டகயிடலடய இல்டலவயனில், 

அந்த முதல் தகவல் அறிக்டக வதோ ை 

முடியோததோகிவிடும் என்று கூறியது. 

அடதடபோல் Ramesh Chandra 

Vaishya v. State of Uttar Pradesh 

(2023) 17 SCC 615 தீர்ப்பிலும், 

“வபோது மக்கள் போர்டவக்குள் உள்ள 

இ ம்” என்ற கூறு இல்லோதடபோது 

SC/ST Act-ன் கீழ் ந வடிக்டக வதோ ை 

முடியோது என்று ஏற்கனடவ தீர்மோ-

னிக்கப்பட்டிருந்தடதயும் சுட்டிக்கோட்-

டியது. 

இந்திய தண் டனச் சட் ம் சட் ப்-

பிரிவு 506 வதோ ர்போகவும் நீதிமன்றம் 

தனியோக ஆய்வு வசய்தது. குற்றவியல் 

மிைட் ல் உருவோக, மிைட் ல் மட்டும் 

டபோதோது; அது புகோர்தோைருக்கு 

உண்டமயோன அச்சத்டத ஏற்படுத்தும் 

டநோக்கத்து ன் இருக்க டவண்டும் 

என்ற இன்றியடமயோத கூறு அவசியம் 

என்று நீதிமன்றம் விளக்கியது. இந்த 

வழக்கின் முதல் தகவல் அறிக்டகயில் 

அத்தடகய டநோக்கம் வவளிப்பட யோக 

வதரியவில்டல. டமலும் சட் ப்பிரிவு 

34-க்குத் டதடவயோன ஒருங்கிடணந்த 

குற்ற டநோக்கத்திற்கோன எந்த அடிப்ப-

ட யும் இல்டல என்பதோல், அந்தக் 

குற்றச்சோட்டும் நிடலக்கோது என்று 

தீர்மோனித்தது. 

இதன் அடிப்பட யில், வ ல்லி உயர்-

நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்பும், விசோைடண 

நீதிமன்றம் குற்றச்சோட்டுகடள வடிவ-

டமத்த உத்தைவுகளும் ைத்து வசய்யப்-

பட் ன. Kirti Nagar கோவல் 

நிடலயத்தில் பதிவு வசய்யப்பட்  

முதல் தகவல் அறிக்டகயும், அதன் 

அடிப்பட யில் தோக்கல் வசய்யப்பட்  

குற்றப்பத்திரிடகயும் முழுடமயோக 

ைத்து வசய்யப்பட் ன. டமல்முடறயீடு 

அனுமதிக்கப்பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், SC/ST (Preven-

tion of Atrocities) Act சட் ப்பிரிவு 

3(1)(r) மற்றும் 3(1)(s)-ன் கீழ் குற்றம் 

உருவோக, சோதி இழிவுடை அல்லது 
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அவமதிப்பு “வபோது மக்கள் 

போர்டவக்குள் உள்ள இ த்தில்” 

நிகழ்ந்திருக்க டவண்டும் என்பது 

கட் ோயமோன சட் க் கூறோகும்; அந்த 

அடிப்பட  கூறு முதல் தகவல் 

அறிக்டகயிடலடய வவளிப்பட யோக 

இல்டலவயனில், குற்றவியல் ந வடிக்-

டகயும் குற்றப்பத்திரிடகயும் வதோ ை 

முடியோது; அடதடபோல் குற்றவியல் 

மிைட் லுக்குத் டதடவயோன “அச்சத்-

டத ஏற்படுத்தும் டநோக்கம்” மற்றும் 

சட் ப்பிரிவு 34-க்குத் டதடவயோன 

“வபோது டநோக்கம்” இல்லோதடபோது 

அந்தக் குற்றச்சோட்டுகளும் நிடலக்கோ-

து. 

-------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Criminal Appeal No. 2446 of 2026 

(Arising out of SLP (Crl.) No. 9198 of 

2025) 

Gunjan @ Girija Kumari & Others v. 

State (NCT of Delhi) & Another 

Coram: Justice Prashant Kumar 

Mishra & Justice N.V. Anjaria 

Date: 11.05.2026 

Citation: (2026) AIR (SC) 2399 : 2026 

INSC 468 

--------------------------------
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#5# 

போகப்பிரிவிடன வழக்கில் வழங்கப்பட்  முதல் நிடல தீர்ப்போடணயில் 

தைப்பினரின் பங்குகள் அறிவிக்கப்பட்டு, வசோத்டதப் பிரிக்க முடியோவிட் ோல் 

ஏலம் வி  டவண்டும் என்ற வழிமுடறயும் குறிப்பி ப்பட்டிருந்தோல், அடத 

இறுதித் தீர்ப்பின்றி நிடறடவற்ற முடியுமோ? 

இந்த வழக்கில், வஜனிபர் வமசியோஸ் 

மற்றும் அவைது கணவர் பீட் ர் 

வமசியோஸ் ஆகிடயோர் இடணந்து 

1991-ஆம் ஆண்டு ஜபல்பூரில் ஒரு 

அடுக்குமோடி குடியிருப்டப வோங்கினர். 

பின்னர் இருவருக்கும் இட டய திரு-

மணப் பிரிவு ஏற்பட் து. அதன்பின் 

அந்தச் வசோத்து முழுவதும் பீட் ர் 

வமசியோஸின் அனுபவ உரிடமயில் 

இருந்தது. இடதயடுத்து வஜனிபர் 

வமசியோஸ், அந்தச் வசோத்தில் 

தனக்குரிய போதி பங்டகப் பிரித்து தனி 

அனுபவ உரிடம வழங்கக் டகோரி 

உரிடமயியல் வழக்கு வதோ ர்ந்தோர். 

விசோைடண நீதிமன்றம் 13.04.2012 

அன்று முதல் நிடல தீர்ப்போடண-டய 



அக்ட ோபர் 2026   23 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

வழங்கி, வஜனிபருக்கு போதி பங்கு 

இருப்பதோக அறிவித்தது ன், அவர் 

அனுபவ உரிடம வபறும் வடை மோதம் 

ரூ.1,500 உரிடமயில்லோ லோபமும் 

வழங்க டவண்டும் என்றும் 

உத்தைவிட் து. டமலும், வழக்கறிஞர் 

ஆடணயடை நியமித்து, வசோத்டத 

அளவிட்டு பிரிக்க இயன்றோல் அவ்வோ-

று பிரிக்கவும்; இயலோவிட் ோல் விற்று, 

அதன் விற்படனத் வதோடகடய இரு 

தைப்பினருக்கும் அவைவர் பங்கின்படி 

வழங்கவும் உத்தைவிட் து. 

இதற்கிட யில் பீட் ர் வமசியோஸ் 

உயிரிழந்ததோல், அவைது உயிலின் 

அடிப்பட யில் லிடயோனோர்ட் 

ஜி.டலோடபோ வழக்கில் இடணக்-

கப்பட் ோர். வழக்கறிஞர் ஆடணயர் 

ஆய்வு வசய்து, அந்த அடுக்குமோடி 

குடியிருப்டப எல்டல பிரித்து (metes 

and bounds) தனித்தனியோகப் பிரிக்க 

இயலோது என்று அறிக்டக அளித்தோர். 

இதன் அடிப்பட யில் நிடறடவற்று 

நீதிமன்றம் வசோத்டத ஏலம் விடும் 

ந வடிக்டகடயத் வதோ ங்கியது. இரு 

தைப்பினரும் ஏலத்தில் டபோட்டித் 

வதோடக அளித்த நிடலயில், லிடயோ-

னோர்ட் ஜி.டலோடபோ உயர்நீதிமன்-

றத்டத அணுகி, இறுதித் தீர்ப்பு 

வழங்கப்ப ோமல் முதல் நிடல தீர்ப்-

போடணடய நிடறடவற்ற முடியோது 

என்றும், நிடறடவற்று ந வடிக்டக-

டயத் தடுக்க டவண்டும் என்றும் 

வோதிட் ோர். உயர்நீதிமன்றமும் அந்த 

வோதத்டத ஏற்று, நிடறடவற்று ந வ-

டிக்டகடய ைத்து வசய்து, முதலில் 

இறுதித் தீர்ப்டபப் வபற மனு தோக்கல் 

வசய்ய டவண்டும் என்று உத்தை-

விட் து. இடதடய எதிர்த்து வஜனிபர் 

வமசியோஸ் உச்சநீதிமன்றத்தில் டமல்-

முடறயீடு வசய்தோர். 

டமல்முடறயீட் ோளர் தைப்பில், முதல் 

நிடல தீர்ப்போடணயில் வவறும் 

பங்குகள் மட்டும் அறிவிக்கப்ப -

வில்டல; அனுபவ உரிடம, உரிடம-

யில்லோ லோபம், பிரிக்க இயலோத 

நிடலயில் ஏலம் விடும் முடற 

உள்ளிட்  அடனத்தும் வதளிவோகக் 

குறிப்பி ப்பட்டிருந்ததோல், அது ஒரு 

பகுதி முதல் நிடல தீர்ப்போடண-

யோகவும், ஒரு பகுதி இறுதித் தீர்ப்-

போகவும் வசயல்படுகிறது என்று 

வோதி ப்பட் து. டமலும், வழக்கறிஞர் 

ஆடணயரின் அறிக்டக வசோத்டதப் 

பிரிக்க இயலோது என்று உறுதி வசய்த 
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பிறகு, ஏலம் மட்டுடம சட் ப்படி 

சோத்தியமோன வழிமுடற என்பதோல், 

புதிய இறுதித் தீர்ப்பு மனு தோக்கல் 

வசய்ய டவண்டும் என்று கூறுவது 

டதடவயற்ற நட முடற சிக்கல் 

என்றும் வலியுறுத்தப்பட் து. 

மறுபுறம், பிைதிவோதி தைப்பில், 

உரிடமயியல் நட முடறச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 2(2) மற்றும் கட் டள XX 

விதி 18-ன் படி முதல் நிடல 

தீர்ப்போடண என்பது உரிடமகடள 

மட்டும் அறிவிப்பதோகும்; இறுதித் 

தீர்ப்டப நிடறடவற்றத்தக்கது; எனடவ 

இறுதித் தீர்ப்பு இல்லோமல் முதல் நிடல 

தீர்ப்போடணடய அடிப்பட யோகக் 

வகோண்டு ஏலம் ந த்த முடியோது 

என்று வோதி ப்பட் து. 

உச்சநீதிமன்றம் முதலில் முதல் நிடல 

தீர்ப்போடணக்கும் இறுதித் தீர்ப்புக்கும் 

இட டயயோன டவறுபோட்ட  விளக்-

கியது. Shankar Balwant Lokhande v. 

Chandrakant Shankar Lokhande 

(1995) 3 SCC 413 மற்றும் Bimal Ku-

mar v. Shakuntala Debi (2012) 3 SCC 

548 தீர்ப்புகடள டமற்டகோள் கோட்டி, 

முதல் நிடல தீர்ப்போடண 

தைப்பினரின் உரிடமகடளயும் பங்குக-

டளயும் அறிவிக்கும்; இறுதித் தீர்ப்பு 

அந்த உரிடமகடள நட முடறயில் 

வசயல்படுத்தும் என்று கூறியது. 

இருப்பினும், சில சூழ்நிடலகளில் ஒரு 

தீர்ப்பு பகுதியளவில் முதல் நிடல 

தீர்ப்போடணயோகவும், பகுதியளவில் 

இறுதித் தீர்ப்போகவும் அடமயலோம் 

என்றும் வலியுறுத்தியது. 

அதடனத் வதோ ர்ந்து, இந்த வழக்கில் 

வழங்கப்பட்  தீர்ப்பின் உள்ள க்-

கத்டத நீதிமன்றம் ஆைோய்ந்தது. அதில் 

வஜனிபருக்கு போதி பங்கு இருப்பது, 

அனுபவ உரிடம வழங்கப்படுவது, 

உரிடமயில்லோ லோபம் வழங்கப்படு-

வது, டமலும் பிரிப்பு இயலோத 

பட்சத்தில் வசோத்டத விற்று அதன் 

வருவோடய பங்கின்படி பகிை டவண்-

டும் என்ற வதளிவோன வழிமுடறகள் 

அடனத்தும் இ ம்வபற்றிருந்தன. என-

டவ, தீர்ப்பின் வபயர் "முதல் நிடல 

தீர்ப்போடண" என்படதடய மட்டும் 

போர்த்து அதன் சட்  விடளவுகடள 

மறுக்க முடியோது; தீர்ப்பின் உள்ள க்-

கடம முக்கியம் என்று நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

டமலும் Kattukandi Edathil Krishnan v. 

Kattukandi Edathil Valsan (2022) 16 
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SCC 71 தீர்ப்டப டமற்டகோள் கோட்டி, 

போகப்பிரிவிடன வழக்குகளில் முதல் 

நிடல தீர்ப்போடண வழங்கப்பட்  

பிறகு, இறுதித் தீர்ப்டப வடைய 

நீதிமன்றடம தோனோகடவ ந வடிக்டக 

எடுக்க டவண்டும்; தனியோக இறுதித் 

தீர்ப்பு வழக்கு அல்லது புதிய மனு 

தோக்கல் வசய்யும்படி தைப்பினடை 

கட் ோயப்படுத்தக் கூ ோது என்றும் 

உச்சநீதிமன்றம் நிடனவூட்டியது. 

இவ்வழக்கில் உயர்நீதிமன்றம் அந்தச் 

சட் க் வகோள்டகடயப் பின்பற்றோமல், 

மீண்டும் இறுதித் தீர்ப்பு மனு தோக்கல் 

வசய்யுமோறு கூறியது தவறோன அணுகு-

முடற என்றும் கண் றிந்தது. 

வழக்கறிஞர் ஆடணயரின் அறிக்டக-

யின்படி, வசோத்டத அளவிட்டு பிரிப்-

பது இயலோத நிடல உறுதி வசய்யப்-

பட் தோல், ஏலம் ந த்தி விற்படனத் 

வதோடகடய இரு தைப்பினருக்கும் 

பகிர்வடத ஒடை நட முடறத் தீர்வோ-

கும் என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

ஏற்கனடவ ஏல நட முடறயும் 

வதோ ங்கிய நிடலயில், அடதத் தடுத்து 

நிறுத்திய உயர்நீதிமன்ற உத்தைவு 

சட் த்திற்கு முைணோனது என்றும், 

அது நிடறடவற்று நீதிமன்றத்தின் 

அதிகோைத்தில் டதடவயற்ற தடலயீடு 

என்றும் தீர்மோனித்தது. 

இதனடிப்பட யில், உயர்நீதிமன்றத்-

தின் உத்தைவுகள் ைத்து வசய்யப்-

பட் ன. நிடறடவற்று வழக்கு மீண்டும் 

உயிர்ப்பிக்கப்பட்டு, அடத வழக்கறிஞர் 

ஆடணயர் அல்லது புதிய ஆடணயர் 

மூலம் வசோத்டத ஏலம் ந த்தி, 

விற்படனத் வதோடகடய இரு தைப்பி-

னருக்கும் அவைவர் பங்கின்படி பகிை-

வும், உரிடமயில்லோ லோபத்டதயும் 

கணக்கில் வகோண்டு இறுதி வழங்கல் 

வசய்யவும் உச்சநீதிமன்றம் உத்தைவிட்-

 து. வயதோன டமல்முடறயீட் ோ-

ளரின் நிடலடய கருத்தில் வகோண்டு, 

இைண்டு மோதங்களுக்குள் ந வடிக்டக-

டய முடிக்கவும் விசோைடண நீதிமன்-

றத்திற்கு உத்தைவு வழங்கப்பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "போகப்பிரி-

விடன வழக்கில் முதல் நிடல 

தீர்ப்போடண என்ற வபயரில் வழங்கப்-

பட்டிருந்தோலும், அதில் உரிடமகள், 

அனுபவ உரிடம, உரிடமயில்லோ 

லோபம் மற்றும் வசோத்டதப் பிரிக்க 

முடியோதபட்சத்தில் ஏலம் விடும் 

நட முடற டபோன்ற இறுதித் தீர்ப்பின் 

கூறுகளும் இ ம்வபற்றிருந்தோல், அது 
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பகுதியளவில் நிடறடவற்றத்தக்க தீர்ப்-

போகக் கருதப்படும்; போகப்பிரிவிடன 

வழக்குகளில் இறுதித் தீர்ப்டப வடைய 

நீதிமன்றடம தோனோக ந வடிக்டக 

எடுக்க டவண்டும்; டதடவயற்ற புதிய 

இறுதித் தீர்ப்பு மனுடவ கட் ோயப்-

படுத்த முடியோது" என்ற முக்கியமோன 

சட் க் வகோள்டகடய உச்சநீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

-------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Civil Appeal Nos. … of 2026 (Arising 

out of SLP (Civil) Nos. 8716–8717 of 

2026) 

Jennifer Messias v. Leonard G. Lobo 

Coram: Justice K.V. Viswanathan & 

Justice S.V.N. Bhatti 

Date: 18.05.2026 

Citation: 2026 INSC 502 

--------------------------------
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#6# 

வைதட்சடண வகோடுடமயோல் வதோ ர்ந்து துன்புறுத்தப்பட்  மடனவி வீட்டிற்குள் 

மர்மமோன முடறயில் தூக்கில் வதோங்கிய நிடலயில் இறந்திருந்தோல், மருத்துவ 

ஆதோைங்கள் அது தற்வகோடல அல்ல; வகோடல வசய்து பின்னர் தூக்கில் 

வதோங்கவி ப்பட் தோக நிரூபிக்கும்டபோது, கணவர் எந்த விளக்கமும் அளிக்கோமல் 

வமௌனமோக இருந்தோல், அவடை வகோடலக் குற்றத்திற்கு வபோறுப்போக்க முடியுமோ? 

டசோமோ ஆச்சோர்ஜி என்ற இளம் வபண் 

திருமணமோகி சில மோதங்களிடலடய 

கணவர் கவுர் ஆச்சோர்ஜி மற்றும் 

அவைது குடும்பத்தினைோல் டமோட் ோர் 

டசக்கிள் மற்றும் பணம் வைதட்சடண-

யோக டகட்டு வதோ ர்ந்து வகோடுடமப்-

படுத்தப்பட் ோர். பலமுடற அவர் 

தனது வபற்டறோரி ம் அழுது முடற-

யிட் ோர். ஒவ்வவோரு முடறயும் 

குடும்பத்தினரும், ஊர் வபரியவர்களும் 

சமைசக் கூட் ங்கடள ந த்தி, 

"இனிடமல் துன்புறுத்த மோட்ட ோம்" 

என்ற உறுதிவமோழிகளின் அடிப்பட -

யில் மீண்டும் அவடை கணவர் 
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வீட்டிற்கு அனுப்பினர். ஆனோல் அந்த 

உறுதிவமோழிகள் அடனத்தும் வவறும் 

கோகிதங்களோகடவ முடிந்தன. இறுதி-

யில், 16.06.2007 அன்று டசோமோ தனது 

வீட்டில் தூக்கில் வதோங்கிய நிடலயில் 

இறந்து கி ப்பதோக அவைது தந்டதக்கு 

தகவல் வதரிவிக்கப்பட் து. சந்டதகம-

ட ந்த தந்டத உ னடியோக குற்றப்-

பதிவு வசய்ய, விசோைடண வதோ ங்கப்-

பட் து. விசோைடண நீதிமன்றம் 

கணவடை இந்திய தண் டனச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 302 மற்றும் 498-A-ன் கீழ் 

தண்டித்தது. டமல்முடறயீட்டு நீதி-

மன்றமும் அதடன உறுதிப்படுத்தியது. 

இதடன எதிர்த்டத உச்சநீதிமன்றத்தில் 

இந்த டமல்முடறயீடு தோக்கல் வசய்யப்-

பட் து. 

டமல்முடறயீட் ோளர் தைப்பில், இறந்-

தவர் தற்வகோடல வசய்து வகோண் ோர்; 

டநைடி கண் சோட்சி யோரும் இல்டல; 

குடும்ப உறுப்பினர்களில் மற்ற மூவரும் 

விடுவிக்கப்பட்டுள்ள நிடலயில், கண-

வடை மட்டும் தண்டிப்பது நியோய-

மல்ல; சுத்தியடல டகப்பற்றியதோக 

கூறிய சோட்சிகளும் வழக்டக முழுடம-

யோக ஆதரிக்கவில்டல; ஆகடவ சந்டத-

கத்தின் பலன் வழங்கப்ப  டவண்டும் 

என்று வோதி ப்பட் து. டமலும், 

மருத்துவ ஆதோைங்கடள மட்டுடம 

வகோண்டு வகோடல என்று முடிவு 

வசய்ய முடியோது என்றும் வலியுறுத்-

தப்பட் து. 

மோநில அைசு தைப்பில், உ ற்கூறு 

மருத்துவ அறிக்டக தற்வகோடல என்ற 

டகோட்போட்ட  முற்றிலும் நிைோக-

ரிக்கிறது; முதலில் தடலயில் மழுங்கிய 

ஆயுதத்தோல் தோக்கப்பட்டு பின்னர் 

உ ல் தூக்கில் வதோங்கவி ப்பட்டுள்-

ளது என்படத மருத்துவர் கூறியுள்-

ளோர்; திருமண வோழ்க்டக முழுவதும் 

வைதட்சடண வகோடுடம வதோ ர்ந்தது 

என்படத ஊைோட்சி தடலவர்கள், 

அயலவர்கள், வபற்டறோர் உள்ளிட்  

பலர் ஒடை குைலில் சோட்சியமளித்-

துள்ளனர்; சம்பவம் ந ந்த டநைத்தில் 

கணவடை இறந்தவரு ன் வீட்டில் 

இருந்தோர்; ஆனோல் அவர் தனது 

மடனவிக்கு இந்த கோயங்கள் எவ்வோறு 

ஏற்பட் ன என்பதற்கோன எந்த 

நம்பகமோன விளக்கத்டதயும் அளிக்க-

வில்டல; எனடவ இந்திய சோட்சியச் 

சட் ம் சட் ப்பிரிவு 106-ன் 

அடிப்பட யில் அவர்மீது இருந்த 
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விளக்கச் சுடமடய அவர் நிடறடவற்-

றவில்டல என்று வோதி ப்பட் து. 

உச்சநீதிமன்றம் முதலில் மைணத்தின் 

தன்டமடய ஆய்வு வசய்தது. உ ற்கூறு 

பரிடசோதடன வசய்த மருத்துவர், 

மோர்பு, தோட  மற்றும் தடலயில் 

இருந்த கோயங்கள், தடலயின் பின்புற 

எலும்பு முறிவு, வழக்கமோன தூக்குக் 

கயிற்றுத் த ம் இல்லோடம, கழுத்தில் 

சிைோய்ப்பு மற்றும் இைத்தக் கசிவு 

இல்லோடம, கண்கள், நோக்கு, முகம் 

மற்றும் வதோண்ட ப் பகுதிகளில் 

தற்வகோடலத் தூக்கில் வபோதுவோக 

கோணப்படும் அறிகுறிகள் எதுவும் 

இல்லோதது டபோன்ற கோைணங்களின் 

அடிப்பட யில், "முதலில் மழுங்கிய 

ஆயுதத்தோல் தடலயில் தோக்கப்பட்டு 

பின்னர் தூக்கில் வதோங்கவி ப்பட்-

டுள்ளோர்" என்று கருத்து வதரிவித்தி-

ருந்தோர். இந்த மருத்துவக் கருத்டத 

நீதிமன்றம் ஏற்றுக்வகோண் து. டம-

லும் Modi's Medical Jurisprudence and 

Toxicology மற்றும் Dr. C.K. Parikh's 

Textbook of Medical Jurisprudence 

and Toxicology ஆகிய மருத்துவ 

நூல்களில், உ லில் தோக்குதல் 

கோயங்கள் இருந்தும் பின்னர் தூக்கில் 

வதோங்கிய நிடலயில் உ ல் 

கோணப்பட் ோல், அது வசயற்டகயோக 

உருவோக்கப்பட்  தூக்கு (simulated 

hanging) அல்லது வகோடலக்குப் பின் 

தூக்கில் வதோங்கவி ப்பட்  நிடலயோ-

க இருக்கலோம் என்று கூறப்பட்டுள்ள 

வகோள்டககடளயும் நீதிமன்றம் டமற்-

டகோள் கோட்டியது. இவ்வழக்கில் மருத்-

துவர் குறிப்பிட்டுள்ள அடனத்து 

அறிகுறிகளும் அந்த மருத்துவக் 

டகோட்போடுகடளோடு முழுடமயோக 

ஒத்துப்டபோவதோக நீதிமன்றம் கண் -

றிந்தது. எனடவ இது தற்வகோடல 

அல்ல; வகோடல வசய்து பின்னர் 

தூக்கில் வதோங்கவி ப்பட்  மைணம் 

என்பதில் எந்த சந்டதகமும் இல்டல 

என்று தீர்மோனித்தது. 

அதடனத் வதோ ர்ந்து, வைதட்சடண 

வகோடுடம வதோ ர்போன ஆதோைங்-

கடள நீதிமன்றம் ஆைோய்ந்தது. 

ஊைோட்சி துடணத் தடலவர், 

அயலவர்கள், இறந்தவரின் வபற்டறோர் 

உள்ளிட்  பலர், திருமணத்திற்குப் 

பிறகு டமோட் ோர் டசக்கிள் மற்றும் 

பணம் டகோரி கணவர் வதோ ர்ந்து 

வகோடுடமப்படுத்தியதோகவும், 

பலமுடற ஊர் வபரியவர்கள் முன்னி-
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டலயில் சமைசக் கூட் ங்கள் நட -

வபற்றதோகவும், ஒவ்வவோரு முடறயும் 

"இனிடமல் துன்புறுத்த மோட்ட ோம்" 

என்று எழுதப்பட்  தீர்மோனங்கள் 

எடுக்கப்பட் தோகவும் சோட்சியமளித்-

திருந்தனர். டசோமோ பலமுடற தனது 

வபற்டறோரி ம் உயிடைக் கோப்போற்று-

மோறு கதறி அழுதும், ஒவ்வவோரு 

முடறயும் சமைசம் வசய்து மீண்டும் 

கணவர் வீட்டிற்டக அனுப்பப்பட் -

தும் ஆதோைங்களோல் நிரூபிக்கப்பட்-

 து. இந்த வதோ ர்ச்சியோன வகோடு-

டமகடள குற்றத்திற்கோன உந்துசக்தி-

டய (motive) உறுதிப்படுத்துகின்றன 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

மற்ற மூன்று குற்றஞ்சோட் ப்பட் வர்-

கள் விடுவிக்கப்பட் தோல் கணவரும் 

விடுதடல வபற டவண்டும் என்ற 

வோதத்டதயும் நீதிமன்றம் ஏற்கவில்-

டல. மோமியோரும், டமத்துனரும் டவறு 

குடியிருப்பு பகுதியில் வசித்தனர் 

என்பதன் அடிப்பட யில் அவர்கள் 

விடுவிக்கப்பட் னர். ஆனோல் சம்பவம் 

ந ந்த அடறயிடலடய கணவர் இறந்த-

வரு ன் வசித்தது நிரூபிக்கப்பட்டி-

ருந்தது. எனடவ அவரின் நிடல மற்ற 

குற்றஞ்சோட் ப்பட் வர்களு ன் 

ஒப்பி  முடியோது என்று நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

இந்த நிடலயில், இந்திய சோட்சியச் 

சட் ம் சட் ப்பிரிவு 106-ன் பயன்-

போட்ட  உச்சநீதிமன்றம் விளக்கியது. 

Trimukh Maroti Kirkan v. State of Ma-

harashtra (2006) 10 SCC 681 தீர்ப்டப 

டமற்டகோள் கோட்டி, வீட்டின் 

தனியுரிடமக்குள் நட வபறும் வகோ-

டல வழக்குகளில் ஆைம்பச் சுடம அைசு 

தைப்பின்மீது இருந்தோலும், சம்பவ 

டநைத்தில் வீட்டில் இருந்த நபர் அந்த 

மைணம் எவ்வோறு ஏற்பட் து 

என்படத நம்பத்தகுந்த வடகயில் 

விளக்க டவண்டிய இடணச் சுடம 

அவர்மீது ஏற்படும் என்று மீண்டும் 

உறுதிப்படுத்தியது. அடத தீர்ப்பில் 

டமற்டகோள் கோட் ப்பட்  Nika Ram v. 

State of Himachal Pradesh, Ganeshlal 

v. State of Maharashtra, State of U.P. v. 

Dr. Ravindra Prakash Mittal, மற்றும் 

State of Tamil Nadu v. Rajendran 

ஆகிய தீர்ப்புகளில், மடனவி 

வீட்டிற்குள் மர்மமோன முடறயில் 

இறந்தடபோது கணவர் எந்த 

நியோயமோன விளக்கமும் அளிக்கத் 

தவறினோல், அது குற்றத்டத உறுதிப்-
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படுத்தும் முக்கியமோன சூழ்நிடலச் 

சோட்சியோக அடமயும் என்று கூறப்பட்-

டுள்ள சட் க் வகோள்டகடயயும் 

நீதிமன்றம் பயன்படுத்தியது. 

இவ்வழக்கில், கணவர் சம்பவ 

டநைத்தில் வீட்டிடலடய இருந்தது 

மறுக்கப்ப வில்டல. மோறோக, அவர் 

தோன் இறந்தவரின் தந்டதக்கு வதோடல-

டபசியில் தகவல் வதரிவித்திருந்தோர். 

இருப்பினும், உ லில் இருந்த 

கடுடமயோன கோயங்கள் எவ்வோறு 

ஏற்பட் ன, மருத்துவர் கூறிய மருத்துவ 

ஆதோைங்கடள எவ்வோறு மறுப்பது 

என்பதற்கோன எந்த விளக்கத்டதயும் 

அவர் குற்றவியல் நட முடறச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 313-ன் கீழோன 

விசோைடணயிலும் வழங்கவில்டல. 

அவைது ஒடை விளக்கம் "தற்வகோடல" 

என்பதோக இருந்தது. ஆனோல் அந்த 

விளக்கம் மருத்துவ ஆதோைங்களோல் 

முற்றிலும் வபோய்யோக நிரூபிக்கப்பட்-

 து. ஆகடவ, மருத்துவ ஆதோைங்கள், 

வைதட்சடண வகோடுடம, வதோ ர்ந்து 

நட வபற்ற சமைசக் கூட் ங்கள், 

சம்பவ டநைத்தில் கணவர் வீட்டில் 

இருந்தடம, அவர் எந்த விளக்கமும் 

அளிக்கோதடம ஆகிய அடனத்தும் 

ஒன்றிடணந்து, கணவடை தனது 

மடனவிடய வகோடல வசய்துள்ளோர் 

என்படத சந்டதகத்திற்கு இ மில்லோ-

மல் நிரூபிக்கின்றன என்று உச்சநீதி-

மன்றம் தீர்மோனித்தது. 

இதனடிப்பட யில், டமல்முடறயீடு 

முழுடமயோக தள்ளுபடி வசய்யப்பட்-

 து. இந்திய தண் டனச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 302 மற்றும் 498-A-ன் கீழ் 

விதிக்கப்பட்  ஆயுள் தண் டன 

மற்றும் பிற தண் டனகள் உறுதிப்ப-

டுத்தப்பட் ன. டமலும், டமல்முடற-

யீட் ோளர் தடலமடறவோக இருப்ப-

தோக வதரிவிக்கப்பட் தோல், அவடை 

உ னடியோக டகது வசய்து தண் -

டனடய நிடறடவற்றுவதற்கோக திரிபு-

ைோ மோநில கோவல்துடற தடலடம 

இயக்குநருக்கு சிறப்பு குழுடவ 

அடமத்து ந வடிக்டக எடுக்குமோறு 

உச்சநீதிமன்றம் உத்தைவிட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், வீட்டிற்குள் 

மடனவி மர்மமோன முடறயில் இறந்த 

நிடலயில் மருத்துவ ஆதோைங்கள் 

வகோடல வசய்து பின்னர் தூக்கில் 

வதோங்கவி ப்பட் தோக உறுதிப்படுத்-

தினோல், சம்பவ டநைத்தில் வீட்டில் 

இருந்த கணவர் இந்திய சோட்சியச் 
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சட் ம் சட் ப்பிரிவு 106-ன் கீழ் 

நம்பகமோன விளக்கம் அளிக்க டவண்-

டிய க டமயில் இருப்போர்; அத்தடகய 

விளக்கம் இல்லோதடபோது, மருத்துவ 

ஆதோைங்கள் மற்றும் சூழ்நிடலச் 

சோட்சிகளின் அடிப்பட யில் அவடை 

வகோடலக் குற்றத்திற்கு வபோறுப்போக்க 

முடியும்; வதோ ர்ந்து நட வபற்ற 

வைதட்சடண வகோடுடம குற்றத்திற்-

கோன உந்துசக்திடய உறுதிப்படுத்தும் 

முக்கியமோன சூழ்நிடலச் சோட்சியோ-

கும். 

-------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Criminal Appeal No. 1803 of 2014 

Gour Acharjee v. The State of Tripura 

& Others 

Coram: Justice Prashant Kumar 

Mishra & Justice K. V. Viswanathan 

Date: 25.05.2026 

Citation: (2026) AIR (SC) 2648 : 2026 

INSC 535 
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ஒருவர் தனது பணத்தில் டவவறோருவரின் வபயரில் வோங்கப்பட்  வசோத்டத, பின்னர் 

அந்த நபர் எழுதிய உயிலின் அடிப்பட யில் உரிடம டகோரி வழக்கு வதோ ரும்டபோது, 

அந்த வழக்டக Prohibition of Benami Property Transactions Act-ஆல் தட  

வசய்யப்பட் தோகக் கூறி உரிடமயியல் நட முடறச் சட் ம் கட் டள VII விதி 11-ன் 

கீழ் வதோ க்க நிடலயிடலடய நிைோகரிக்க முடியுமோ?                              

இந்த வழக்கில், கர்நோ க மோநிலத்டதச் 

டசர்ந்த டி.ஏ. ஸ்ரீனிவோஸ் என்பவர், டக. 

ைகுநோத் என்பவர் 20.04.2018 அன்று 

எழுதியதோகக் கூறப்படும் பதிவு 

வசய்யப்பட்  உயிலின் அடிப்பட -

யில், வழக்குச் வசோத்துகளின் உரிடம 

தனக்டக வசோந்தமோனது என்று 

விளம்புடக டகோரி உரிடமயியல் வழக்-

கு வதோ ர்ந்தோர். டமலும், உயிலின் 

அட் வடணயில் ஏற்பட் தோகக் 

கூறப்பட்  எழுத்துப் பிடழகடளச் 

சரிவசய்யவும், அதடனத் வதோ ர்ந்து 

நிைந்தைத் தட  பரிகோைமும் டகோரி-

னோர். டக. ைகுநோத் 04.05.2019 அன்று 
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இறந்துவிட்  நிடலயில், அவைது 

மடனவியும் மகன்களுமோன பிைதிவோ-

திகள், ஏற்கனடவ 28.01.2016 அன்று 

அவர் தங்களுக்கோக பதிவு வசய்யப்-

பட்  உயில் எழுதி டவத்திருந்தோர் 

என்றும், அதன் அடிப்பட யில் வரு-

வோய்ப் பதிவுகள் தங்கள் வபயரில் 

மோற்றப்பட்டு, தோங்கடள அனுபவ 

உரிடமயில் உள்டளோம் என்றும் 

வதரிவித்தனர். டமலும், வழக்குதோைடை 

ைகுநோத்தின் வகோடல வழக்கில் குற்றஞ்-

சோட் ப்பட் வர் என்றும் வோதிட்-

 னர்.  

இதடனத் வதோ ர்ந்து, பிைதிவோதிகள் 

உரிடமயியல் நட முடறச் சட் ம் 

கட் டள VII விதி 11(a) மற்றும் (d)-ன் 

கீழ் வழக்கு மனுடவ நிைோகரிக்க மனு 

தோக்கல் வசய்தனர். வழக்குதோைரின் 

வசோந்த மனுவிடலடய, வசோத்துகள் 

அவைது பணத்தில் வோங்கப்பட்-

 ோலும், டவளோண் நிலம் வோங்குவதில் 

இருந்த சட் த் தட யோல் டக. ைகுநோத் 

வபயரில் வோங்கப்பட் தோகக் கூறப்-

பட்டிருப்பதோல், இது வவளிப்பட -

யோன Benami பரிவர்த்தடன என்றும், 

Prohibition of Benami Property Trans-

actions Act சட் ப்பிரிவுகள் 3, 4 

மற்றும் 45-ன் அடிப்பட யில் 

இத்தடகய உரிடமடய நீதிமன்றத்தில் 

டகோை இயலோது என்றும் வோதிட் னர். 

உயில் என்பது வவறும் மடறமுக 

முயற்சி மட்டுடம; உண்டமயில் Be-

nami உரிடமடய அமல்படுத்தும் 

டநோக்கத்திடலடய இந்த வழக்கு தோக்கல் 

வசய்யப்பட்டுள்ளது என்றும் கூறினர். 

டமலும், T. Arivandandam v. T.V. 

Satyapal (1977) 4 SCC 467, Valliam-

mal v. Subramaniam (2004) 7 SCC 

233, K. Akbar Ali v. K. Umar Khan 

(2021) 14 SCC 51, Sree Surya Devel-

opers v. N. Sailesh Prasad (2022) 5 

SCC 736, மற்றும் Ramisetty Venka-

tanna v. Nasyam Jamal Saheb (2024) 

18 SCC 426 ஆகிய தீர்ப்புகடள 

டமற்டகோள் கோட்டி, வழக்கின் 

உண்டமயோன தன்டமடய நீதிமன்றம் 

ஆைோய்ந்து, சட் த்தோல் தட  

வசய்யப்பட் தோகத் வதரிந்தோல் 

வதோ க்க நிடலயிடலடய நிைோகரிக்க 

டவண்டும் என்று வலியுறுத்தினர்.  

வழக்குதோைர் தைப்பில், இந்த வழக்கு 

Benami உரிடமடய அடிப்பட யோகக் 

வகோண் தல்ல; பதிவு வசய்யப்பட்  

உயிலின் மூலம் கிட த்த உரிடமடய 
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அடிப்பட யோகக் வகோண் து என்று 

வோதி ப்பட் து. உயிலின் உண்டமத்-

தன்டம, Benami பரிவர்த்தடன இருந்-

ததோ, நம்பிக்டக உறவு (fiduciary rela-

tionship) இருந்ததோ டபோன்றடவ 

அடனத்தும் சோட்சியங்கள் மூலம் 

மட்டுடம நிரூபிக்க டவண்டிய சட் ம் 

மற்றும் வபோருண்டம சோர்ந்த 

டகள்விகள் என்றும், அவற்டற கட் -

டள VII விதி 11-ன் கீழ் தீர்மோனிக்க 

முடியோது என்றும் கூறினர். டமலும், 

Liverpool & London S.P. & I. Associa-

tion Ltd. v. M.V. Sea Success I (2004) 9 

SCC 512, Popat and Kotecha Property 

v. SBI Staff Association (2005) 7 SCC 

510, P.V. Guru Raj Reddy v. P. Neera-

dha Reddy (2015) 8 SCC 331, Pawan 

Kumar v. Babulal (2019) 4 SCC 367, 

Marcel Martins v. M. Printer (2012) 5 

SCC 342, மற்றும் Shaifali Gupta v. 

Vidya Devi Gupta (2025 INSC 739) 

ஆகிய தீர்ப்புகடள டமற்டகோள் கோட்டி, 

வழக்கு மனுவில் கூறப்பட்டுள்ள 

தகவல்கடளடய உண்டமவயனக் கருதி 

பரிசீலிக்க டவண்டும்; பிைதிவோதியின் 

எதிர்வோதங்கடளடயோ அல்லது வழக்-

கின் உண்டமத்தன்டமடயடயோ இந்த 

நிடலயிடலடய ஆய்வு வசய்ய முடியோ-

து என்று வோதிட் னர்.  

உச்சநீதிமன்றம் முதலில் கட் டள VII 

விதி 11-ன் டநோக்கத்டதயும் வைம்டப-

யும் விரிவோக ஆய்வு வசய்தது. வழக்கு 

மனுடவ நிைோகரிப்பது என்பது விசோை-

டணக்கு முன்டப வழக்டக முடிவுக்குக் 

வகோண்டுவரும் மிகக் கடுடமயோன 

அதிகோைம் என்பதோல், அது மிகுந்த 

எச்சரிக்டகயு ன் பயன்படுத்தப்ப  

டவண்டும் என்று கூறியது. வழக்கு 

மனுவில் உள்ள அடனத்து கூற்றுக-

ளும் இந்த நிடலயிடல உண்டம எனக் 

கருதப்ப  டவண்டும்; பிைதிவோதியின் 

எழுத்துப்பதில், எதிர்வோதம் அல்லது 

சோட்சிகடள நீதிமன்றம் கருத்தில் 

வகோள்ள முடியோது என்றும் விளக்கி-

யது. அடத டநைத்தில், வவறும் திறடம-

யோன வடைவு மூலம் வசயற்டகயோக 

வழக்கு கோைணம் உருவோக்கப்பட்டி-

ருந்தோல், நீதிமன்றம் அதன் உண்டம-

யோன தன்டமடய அர்த்தமுள்ள 

முடறயில் ஆய்வு வசய்து டதடவயோன 

இ த்தில் வழக்டக நிைோகரிக்கலோம் 

என்றும் T. Arivandandam தீர்ப்பில் 

கூறப்பட்  வகோள்டகடய மீண்டும் 

உறுதிப்படுத்தியது.  
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Benami சட் த்தின் டநோக்கம், அதன் 

2016 திருத்தத்தின் விடளவு, 

சட் ப்பிரிவு 2(9)-இல் உள்ள Benami 

வடையடற, சட் ப்பிரிவு 45-இல் 

உள்ள உரிடமயியல் நீதிமன்ற 

அதிகோைத் தட , Fiduciary Capacity 

விதிவிலக்கு, 2016 திருத்தத்தின் 

எதிர்டநோக்கிச் வசயல்போடு மற்றும் 

பின்டனோக்கிச் வசயல்போடு ஆகிய 

அடனத்டதயும் நீதிமன்றம் விரிவோக 

ஆய்வு வசய்தது. Benami சட் ம் 

சட் விடைோதமோன வபயைளவு 

பரிவர்த்தடனகடளத் தடுப்பதற்கோக 

இயற்றப்பட் ோலும், ஒவ்வவோரு வழக்-

கிலும் அது வபோருந்துமோ என்பது 

வழக்கு மனுவிலிருந்து மட்டும் 

வதளிவோகத் வதரிய டவண்டும்; 

இல்டலவயனில் முழுடமயோன விசோ-

ைடண அவசியம் என்றும் கூறியது. 

டமலும், Fiduciary Relationship 

இருந்ததோ இல்டலயோ என்பது 

சட் மும் உண்டமயும் கலந்த டகள்வி 

என்பதோல், சோட்சியமின்றி தீர்மோனிக்க 

முடியோது என்றும் குறிப்பிட் து.  

இந்த வழக்கின் மனுடவப் வபோருளு-

 ன் வோசித்தடபோது, வழக்குதோைர் 

தனது உரிடமடய டநைடியோக உயிலின் 

அடிப்பட யில் முன்டவத்திருப்பது 

வதரியவருகிறது என்று நீதிமன்றம் 

கூறியது. அவர் கூறிய நிதி ஏற்போடுகள், 

டக. ைகுநோத்து ன் இருந்த உறவு, 

உயிலின் வசல்லுபடியோக்தன்டம, Be-

nami சட்  விதிவிலக்கு வபோருந்-துமோ 

என்படவ அடனத்தும் விசோை-

டணயில் மட்டுடம நிரூபிக்கப்ப  

டவண்டியடவ. மனுவிலிருந்டத இந்த 

வழக்கு சட் த்தோல் வவளிப்பட யோ-

கத் தட  வசய்யப்பட் தோக உறுதி-

யோகக் கூற முடியோது. அதுடபோல, 

உயில் உண்டமயோ, டபோலியோ, Benami 

டநோக்கத்திற்கோக உருவோக்கப்பட் தோ 

என்பதும் வதோ க்க நிடலயிடலடய 

தீர்மோனிக்க முடியோத டகள்விகள் 

என்று நீதிமன்றம் கண் றிந்தது.  

எனடவ, விசோைடண நீதிமன்றம் 

வழக்கு மனுடவ நிைோகரித்தது 

தவறோனது என்றும், உயர்நீதிமன்றம் 

அதடன ைத்து வசய்து வழக்டக 

மீண்டும் விசோைடணக்கு அனுப்பிய 

உத்தைவு சரியோனது என்றும் உச்சநீதி-

மன்றம் உறுதிப்படுத்தியது. இதனோல் 

பிைதிவோதிகள் தோக்கல் வசய்த 

டமல்முடறயீடு தள்ளுபடி வசய்யப்-

பட் து; வழக்கு அதன் தகுதியின் 
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அடிப்பட யில் முழுடமயோன விசோை-

டணக்கு உட்படுத்தப்ப  டவண்டும் 

என்று உத்தைவி ப்பட் து.  

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், உரிடமயியல் 

நட முடறச் சட் ம் கட் டள VII 

விதி 11-ன் கீழ் வழக்கு மனுடவ 

நிைோகரிக்கும்டபோது, மனுவிலுள்ள 

கூற்றுகள் மட்டுடம பரிசீலிக்கப்ப  

டவண்டும்; Benami சட் ம் 

வபோருந்துமோ, உயில் உண்டமயோ, 

நம்பிக்டக உறவு இருந்ததோ டபோன்ற 

கலப்பு சட் –உண்டமக் டகள்விகள் 

சோட்சியங்களின் அடிப்பட யில் 

மட்டுடம தீர்மோனிக்கப்ப  டவண்டிய-

டவ; மனுவிலிருந்டத வழக்கு 

சட் த்தோல் வவளிப்பட யோகத் தட  

வசய்யப்பட் தோகத் வதளிவோகத் 

வதரியோதவடை, வழக்டக வதோ க்க 

நிடலயிடலடய நிைோகரிக்க முடியோது 

என்ற முக்கியமோன சட் க் வகோள்-

டகடய உச்சநீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

-------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Civil Appeal No. 7370 of 2026 (Arising 

out of SLP (C) No. 7924 of 2024) 

Manjula & Others v. D.A. Srinivas 

Coram: Justice J.B. Pardiwala & Jus-

tice R. Mahadevan 

Date: 08.05.2026 

Citation: 2026 INSC 465 

--------------------------------
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1956-க்கு முன் போகப்பிரிவில் கிட த்த வசோத்து என்பதோல் மட்டும் அது 

தனிச்வசோத்தோக மோறிவிடுமோ, அல்லது குடும்பத்தினர் அதடன கூட்டுக் குடும்பச் 

வசோத்தோக ந த்தினோல் அதன் இயல்பு வதோ ருமோ — அத்தடகய வசோத்தில் 

எழுதப்பட்  உயில் வசல்லுமோ? 

இந்த வழக்கில், வோதியோன கவுசல்யோ-

டதவி, தனது தோத்தோ ஆறுமுக கவுண்-

 ரின் வசோத்துகளில் போகப்பிரிவிடன 

டகோரி வழக்கு வதோ ர்ந்தோர். வோதி, 

இைண் ோம் பிைதிவோதியோன ந ைோஜ-

னின் முதல் மடனவிக்கு பிறந்த மகள். 

வழக்கில் இ ம்வபற்ற முதல் வசோத்து, 

23.02.1952 அன்று நட வபற்ற 

குடும்பப் போகப்பிரிவிடனயில் ஆறு-

முக கவுண் ருக்கு ஒதுக்கப்பட்  'C' 

அட் வடண வசோத்தோகும். இைண்-

 ோம் வசோத்து, முதல் வசோத்தின் 

வருமோனத்தில் இருந்து வோங்கப்பட்-

 தோக வோதி கூறினோர். தமிழ்நோடு 

இந்து வோரிசுரிடம (திருத்தம்) சட் ம், 

1990 அமலுக்கு வந்தடபோது திருமணம் 
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ஆகோத மகளோக இருந்ததோல், இரு 

வசோத்துகளிலும் தனக்கு பங்குரிடம 

உண்டு என்று வோதிட் ோர். டமலும், 

ஆறுமுக கவுண் ர் தனது டபைன் 

விடவக்கிற்கு ஆதைவோக 20.02.1996 

அன்று எழுதியதோகக் கூறப்பட்  உயில் 

டபோலியோக உருவோக்கப்பட் தோகவும், 

அது தன்டன கட்டுப்படுத்தோது 

என்றும் வதரிவித்தோர்.  

பிைதிவோதிகள் தைப்பில், முதல் வசோத்து 

1952-ஆம் ஆண்டு, அதோவது இந்து 

வோரிசுரிடமச் சட் ம், 1956 அமலுக்கு 

வருவதற்கு முன்டப ஆறுமுக கவுண் -

ருக்கு போகப்பிரிவில் ஒதுக்கப்பட் -

தோல், அது அவைது தனிச்வசோத்தோக 

மோறிவிட் து என்றும், எனடவ அவர் 

அதடன உயில் மூலம் தனது 

டபைனுக்கு வழங்க முழு அதிகோைம் 

வபற்றிருந்தோர் என்றும் வோதிட் னர். 

இைண் ோம் வசோத்து, ந ைோஜன் தனது 

பின்னல் வதோழில் மூலம் சம்போதித்த 

வருமோனத்தில் வோங்கிய தனிச்வசோத்து 

என்பதோல், அதிலும் வோதிக்கு எந்த 

உரிடமயும் இல்டல என்றும் வதரிவித்-

தனர்.  

விசோைடண நீதிமன்றம், உயில் சட் ப்-

படி நிரூபிக்கப்ப வில்டல என்றும், 

முதல் வசோத்து மட்டும் கூட்டுக் குடும்ப 

மூதோடதயர் வசோத்து என்றும், 

இைண் ோம் வசோத்து ந ைோஜனின் 

தனிச்வசோத்து என்றும் தீர்மோனித்து, 

முதல் வசோத்தில் மட்டும் வோதிக்கு 

ஆைம்ப போகப்பிரிவிடனத் தீர்ப்பு 

வழங்கியது. இடத எதிர்த்து நோன்கோம் 

மற்றும் ஐந்தோம் பிைதிவோதிகள் டமல்-

முடறயீடு வசய்தனர்.  

டமல்முடறயீட்டில், பிைதிவோதிகள், 

பதிவு வசய்யப்பட்  உயில் என்பதோல் 

அதற்கு உண்டமத்தன்டம குறித்த 

முன்அனுமோனம் உண்டு என்றும், 

Paneerselvan @ Nellappan (Died) v. 

Amsavalli தீர்ப்பின்படி உயில் 

நிரூபிக்கப்பட் தோகக் கருதப்ப  

டவண்டும் என்றும் வோதிட் னர். 

டமலும், வோதி பல ஆண்டுகளோக 

வசோத்தில் அனுபவ உரிடமயில் 

இல்லோததோல், தமிழ்நோடு நீதிமன்றக் 

கட் ணச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 37(2)-

ன் கீழ் வழக்டக மதிப்பீடு வசய்ய 

முடியோது என்றும் வதரிவித்தனர். 

இதற்கு பதிலோக, வோதி தைப்பில், 1952-

க்கு முன் அல்லது பின் என்படதக் 

கோட்டிலும், அந்தச் வசோத்து பின்னர் 

குடும்பத்தினைோல் எவ்வோறு ந த்தப்-
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பட் து என்படத அதன் தன்டமடய 

நிர்ணயிக்கும் என்றும், N. Marithoppai 

v. Alamelu, அதில் பின்பற்றப்பட்  

Neelavathi v. N. Natarajan (1980 (2) 

SCC 247) தீர்ப்புகளின்படி, கூட்டுச் 

வசோத்தில் ஒரு பங்குதோைர் 

வவளிப்பட யோக 

விலக்கப்பட்டிருப்பது நிரூபிக்கப்ப ோ-

த வடை, அவர் கூட் ோன அனுபவ 

உரிடமயில் இருப்பதோக சட் ம் 

முன்அனுமோனம் வசய்கிறது என்றும் 

வோதி ப்பட் து.  

நீதிமன்றம், வழக்கின் டமயக் டகள்வி-

யோக முதல் வசோத்தின் தன்டமடய 

ஆைோய்ந்தது. Ex.A1 போகப்பிரிவிடன 

ஆவணத்தின் மூலம், 23.02.1952 

அன்று அந்தச் வசோத்து ஆறுமுக 

கவுண் ருக்கு ஒதுக்கப்பட்டிருப்பது 

உண்டம என்றோலும், அதனோல் 

மட்டும் அது அவைது தனிச்வசோத்தோக 

மோறிவிட் து என்று கூற முடியோது 

என்று நீதிமன்றம் வதளிவுபடுத்தியது. 

குறிப்போக, Ex.A3 மற்றும் Ex.A4 

அ மோன ஆவணங்களில், 1966 

மற்றும் 1983-ஆம் ஆண்டுகளில் 

ஆறுமுக கவுண் ரும் அவைது மகன்-

களும் இடணந்து அந்தச் வசோத்டத 

அ மோனம் டவத்திருப்படத நீதிமன்-

றம் முக்கியமோக எடுத்துக்கோட்டியது. 

இந்த ஆவணங்கள், ஆறுமுக கவுண்-

 டை அந்தச் வசோத்டத தனது 

தனிச்வசோத்தோக ந த்தோமல், கூட்டுக் 

குடும்பச் வசோத்தோகடவ ந த்தி 

வந்தடத வவளிப்படுத்துகின்றன 

என்று நீதிமன்றம் கண் றிந்தது. 

எனடவ, போகப்பிரிவு இந்து வோரிசுரி-

டமச் சட் ம், 1956 அமலுக்கு 

வருவதற்கு முன் நட வபற்றிருந்தோ-

லும், குடும்பத்தினரின் ந த்டதயோல் 

அந்தச் வசோத்தின் கூட்டுக் குடும்பத் 

தன்டம வதோ ர்ந்தது என்று நீதிமன்-

றம் தீர்மோனித்தது. இதன் அடிப்ப-

ட யில், தமிழ்நோடு இந்து வோரிசுரிடம 

(திருத்தம்) சட் ம், 1990 அமலுக்கு 

வந்த நோளில் திருமணம் ஆகோத 

மகளோக இருந்த வோதி, பிறப்புரிடம 

மூலம் அந்தச் வசோத்தில் பங்குரிடம 

வபற்றவர் என்று நீதிமன்றம் முடிவு 

வசய்தது.  

உயில் வதோ ர்போக, அசல் உயில் 

நீதிமன்றத்தில் தோக்கல் வசய்யப்ப -

வில்டல; பதிவு நகல் மட்டுடம தோக்கல் 

வசய்யப்பட்டிருந்தது. உயிலின் சோன்-

வறோப்பச் சோட்சியோக விசோரிக்கப்பட்  
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D.W.3, உயிடல எழுதியவர் தனது 

முன்னிடலயில் டகவயழுத்திட் ோர், 

தோனும் அவருட ய முன்னிடலயில் 

டகவயழுத்திட் ோர் என்படதக் 

கட் ோயமோக நிரூபிக்கவில்டல. இந்தி-

ய சோட்சியச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 68 

மற்றும் இந்திய வோரிசுரிடமச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 63 ஆகியவற்றின் கட் ோ-

ய நிபந்தடனகள் பூர்த்தி வசய்யப்-

ப ோத நிடலயில், பதிவு வசய்யப்பட்டி-

ருப்பது மட்டும் உயிடல வசல்லுபடி-

யோக்கோது என்று நீதிமன்றம் தீர்மோ-

னித்தது. Paneerselvan @ Nellappan v. 

Amsavalli தீர்ப்பில், பதிவு 

வசய்யப்பட்  உயிலு ன் டசர்த்து 

சட் ப்படி சோன்வறோப்பமும் நிரூபிக்-

கப்பட்டிருந்ததோல் மட்டுடம அந்த 

உயில் ஏற்றுக்வகோள்ளப்பட் து; 

இவ்வழக்கில் அத்தடகய நிரூபணம் 

இல்லோததோல், அந்தத் தீர்ப்பு வபோருந்-

தோது என்றும் நீதிமன்றம் விளக்கியது.  

நீதிமன்றக் கட் ணம் வதோ ர்போக, N. 

Marithoppai v. Alamelu, Neelavathi v. 

N. Natarajan தீர்ப்புகடளப் பின்பற்றி, 

கூட்டுச் வசோத்தில் பங்குதோைர் ஒருவடை 

வவளிப்பட யோக விலக்கி டவத்திருப்-

பது நிரூபிக்கப்ப ோத வடை, அவர் 

சட் ப்படி கூட் ோன அனுபவ 

உரிடமயில் இருப்பதோக கருதப்படு-

வோர்; எனடவ, தமிழ்நோடு நீதிமன்றக் 

கட் ணச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 37(2)-

ன் கீழ் வழக்டக மதிப்பீடு வசய்து 

தோக்கல் வசய்தது சரியோனடத என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது. டமலும், இைண்-

 ோம் வசோத்து வதோ ர்போன தீர்ப்டப 

வோதி டமல்முடறயீடு வசய்யோததோல், 

டமல்முடறயீடு முதல் வசோத்டத 

மட்டுடம சோர்ந்ததோக இருப்பதோகவும் 

குறிப்பிட் து.  

இறுதியோக, முதல் வசோத்து கூட்டுக் 

குடும்ப மூதோடதயர் வசோத்து என்றும், 

வோதிக்கு பிறப்புரிடம உண்டு என்றும், 

உயில் சட் ப்படி நிரூபிக்கப்ப ோ-

ததோல் அது வோதிடய கட்டுப்படுத்தோது 

என்றும் தீர்மோனித்த நீதிமன்றம், 

விசோைடண நீதிமன்றம் வழங்கிய 

ஆைம்ப போகப்பிரிவிடனத் தீர்ப்பில் 

தடலயீடு வசய்ய டவண்டிய அவசியம் 

இல்டல என்று கூறி, டமல்முடற-

யீட்ட  தள்ளுபடி வசய்தது.  

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், 1956-க்கு முன் 

போகப்பிரிவில் ஒருவருக்கு ஒதுக்கப்-

பட்  வசோத்து என்பதோல் மட்டும் அது 

அவைது தனிச்வசோத்தோக மோறிவி ோது; 



அக்ட ோபர் 2026   42 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

பின்னர் குடும்பத்தினர் அதடன 

கூட்டுக் குடும்பச் வசோத்தோக ந த்தி-

னோல் அதன் தன்டம வதோ ரும். 

அத்தடகய வசோத்தில் எழுதப்பட்  

உயில், இந்திய சோட்சியச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 68 மற்றும் இந்திய வோரிசு-

ரிடமச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 63-ன் படி 

முடறயோக நிரூபிக்கப்ப ோவிட் ோல், 

அது உரிடமடய மோற்றோது; டமலும், 

1990 தமிழ்நோடு இந்து வோரிசுரிடமத் 

திருத்தச் சட் த்தின் கீழ் தகுதியுள்ள 

மகளுக்கு பிறப்புரிடம மூலம் 

பங்குரிடம உண்டு. 

-------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S. No. 917 of 2024 & C.M.P. No. 

24109 of 2024 

A. Krishnasamy Gounder & Another v. 

M. Kowsalyadevi & Others 

Coram: Justice P.B. Balaji 

Date: 30.03.2026 

Citation: 2026:MHC:1325 

--------------------------------
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#9# 

டமோட் ோர் விபத்தில் கோயமட ந்தவர் தனது Mediclaim கோப்பீட்டின் மூலம் 

மருத்துவச் வசலடவ ஏற்கனடவ வபற்றிருந்தோல், அடத மருத்துவச் வசலவிற்கோக 

டமோட் ோர் வோகனச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 166-ன் கீழ் டகோைப்படும் 

இழப்பீட்டிலிருந்து அந்தத் வதோடகடய கழிக்க முடியுமோ? 

டமோட் ோர் வோகன விபத்தில் கோயம-

ட ந்த ஒருவர், Motor Accidents 

Claims Tribunal-ல் டமோட் ோர் வோக-

னச் சட் ம், 1988 சட் ப்பிரிவு 166-ன் 

கீழ் மருத்துவச் வசலவு, வருமோன 

இழப்பு, எதிர்கோல வருமோன இழப்பு, 

டபோக்குவைத்து வசலவு, சிறப்பு 

உணவுச் வசலவு உள்ளிட்  பல்டவறு 

தடலப்புகளில் இழப்பீடு டகோரினோர். 

அடத டநைத்தில், அவர் முன்கூட்டிடய 

கட்டியிருந்த Mediclaim கோப்பீட்டுத் 

திட் த்தின் அடிப்பட யிலும் அடத 

மருத்துவச் வசலவிற்கோன திருப்பிச் 

வசலுத்துதடல வபற்றிருந்தோர். இத-

னோல், Tribunal வழங்கும் இழப்பீட்டி-

லிருந்து Mediclaim மூலம் வபற்ற 
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மருத்துவச் வசலடவ கழிக்க டவண்டு-

மோ என்பது முக்கியமோன சட் க் 

டகள்வியோக எழுந்தது. 

பம்போய் உயர்நீதிமன்றத்தின் மூன்று 

நீதிபதிகள் அமர்வு, The New India As-

surance Co. Ltd. v. Dineshchandra 

Shantilal Shah, Vrajesh Navnitlal Desai 

v. K. Bagyam, மற்றும் Royal 

Sundaram Alliance Insurance Co. Ltd. 

v. Ajit Chandrakant Rakvi ஆகிய 

தீர்ப்புகளில் இருந்த முைண்பட்  

கருத்துக்கடள ஆய்வு வசய்து, Medi-

claim மூலம் வபறப்பட்  வதோடகடய 

MACT வழங்கும் இழப்பீட்டிலிருந்து 

கழிக்க முடியோது என்று தீர்மோனித்தது. 

அந்தத் தீர்ப்டப எதிர்த்து கோப்பீட்டு 

நிறுவனம் உச்சநீதிமன்றத்தில் டமல்-

முடறயீடு வசய்தது. 

டமல்முடறயீட் ோளைோன கோப்பீட்டு 

நிறுவனம், மருத்துவச் வசலவு ஏற்க-

னடவ Mediclaim மூலம் திருப்பிச் 

வசலுத்தப்பட் தோல், அடத தடலப்-

பில் மீண்டும் இழப்பீடு வழங்குவது 

"double benefit" அல்லது இைட்ட  

பலடன ஏற்படுத்தும் என்றும், அது 

"just compensation" என்ற டகோட்-

போட்டிற்கு முைணோனது என்றும் 

வோதிட் து. Reliance General Insur-

ance Co. Ltd. v. Shashi Sharma 

((2016) 9 SCC 627) தீர்ப்பில், ஒடை 

இழப்பிற்கோக இருமுடற இழப்பீடு 

வழங்கக்கூ ோது என்று உச்சநீதிமன்-

றம் வலியுறுத்தியிருப்படத சுட்டிக்-

கோட்டியது. டமலும் Helen C. Rebello 

v. Maharashtra SRTC ((1999) 1 SCC 

90) தீர்ப்பில் உயிர்கோப்பீடு, ஓய்வூ-

தியம், வருங்கோல டவப்பு நிதி 

டபோன்றடவ விபத்து ன் வதோ ர்பில்-

லோத சுயோதீன உரிடமகள் என்பதோல் 

மட்டுடம கழிக்கப்ப வில்டல; 

ஆனோல் Mediclaim டநைடியோக 

விபத்தோல் ஏற்பட்  மருத்துவச் வசல-

வு ன் வதோ ர்புட யது என்பதோல் 

அதடன டவறுபடுத்திப் போர்க்க 

டவண்டும் என்றும் வோதிட் து. Orien-

tal Insurance Co. Ltd. v. R. Swamina-

than தீர்ப்பிலும், முதலோளியோல் 

ஏற்கனடவ வசலுத்தப்பட்  மருத்துவச் 

வசலடவ மீண்டும் வழங்கவில்டல 

என்படதயும் சுட்டிக்-கோட்டியது. 

மறுபுறம், கோயமட ந்தவர் தைப்பில், 

Motor Vehicles Act-ன் கீழ் கிட க்கும் 

இழப்பீடு என்பது சட் த்தோல் உரு-

வோக்கப்பட்  பரிகோைம்; Mediclaim 
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மூலம் கிட க்கும் வதோடக என்பது 

ஒருவர் தோமோகடவ கோப்பீட்டு பிரீமியம் 

வசலுத்தி வபற்ற ஒப்பந்த உரிடம 

என்று வோதி ப்பட் து. இைண்டிற்கும் 

மூலோதோைம் முற்றிலும் டவறுபட் து 

என்பதோல் ஒன்டற மற்வறோன்று ன் 

கலந்து போர்க்க முடியோது என்று 

கூறப்பட் து. Helen C. Rebello ((1999) 

1 SCC 90), United India Insurance Co. 

Ltd. v. Patricia Jean Mahajan ((2002) 6 

SCC 281), Sebastiani Lakra v. National 

Insurance Co. Ltd. ((2019) 17 SCC 

465) மற்றும் Bradburn v. Great West-

ern Railway Co. ஆகிய தீர்ப்புகடள 

டமற்டகோள் கோட்டி, தவறு வசய்த 

நபருக்டகோ அல்லது அவைது கோப்பீட்டு 

நிறுவனத்திற்டகோ, போதிக்-கப்பட் வர் 

முன்கூட்டிடய எடுத்தி-ருந்த 

கோப்பீட்டின் பலன் கிட க்கக் கூ ோது 

என்றும் வோதிட் னர். டமலும் Na-

tional Insurance Co. Ltd. v. Pranay 

Sethi ((2017) 16 SCC 680) தீர்ப்பின் 

அடிப்பட யில் "நியோயமோன இழப்-

பீடு" என்பது போதிக்கப்பட் வரின் 

இழப்டப ஈடுவசய்வடத டநோக்கம்; 

அவர் தன்னுட ய வசோந்த பணத்தில் 

வோங்கிய Mediclaim பலடன பறிப்பது 

அந்த டநோக்கத்திற்கு எதிைோனது என்-

றும் வலியுறுத்தப்பட் து. 

உச்சநீதிமன்றம் முதலில் பல்டவறு 

உயர்நீதிமன்றங்கள் இந்தக் டகள்வியில் 

முற்றிலும் முைண்பட்  தீர்ப்புகடள 

வழங்கியிருப்படத பதிவு வசய்தது. சில 

உயர்நீதிமன்றங்கள் Mediclaim வதோ-

டக கழிக்கப்ப ோது என்றும், சில 

உயர்நீதிமன்றங்கள் கழிக்கப்ப  

டவண்டும் என்றும் கூறியிருந்ததோல், 

இந்தச் சட் நிடலடய ஒருமுடற 

வதளிவுபடுத்துவது அவசியம் என்று 

குறிப்பிட் து. 

அதன்பின் "double benefit" என்ற 

டகோட்போட்ட  நீதிமன்றம் விரிவோக 

விளக்கியது. ஒடை இழப்பிற்கோக 

இைண்டு முடற இழப்பீடு வபற 

அனுமதிக்க முடியோது என்பது 

சட் த்தின் அடிப்பட  என்றோலும், 

இைண்டு வதோடககளும் ஒடை சட்  

மூலத்திலிருந்து வருகிறதோ அல்லது 

ஒன்றுக்வகோன்று மோற்றோக வழங்கப்ப-

டுகிறதோ என்படத முக்கியமோன டசோத-

டன என்று கூறியது. ஒரு வதோடக, 

அடத இழப்பிற்கு மோற்றோக வழங்-

கப்படும் இழப்பீ ோக இருந்தோல் அது 

கழிக்கப்ப லோம். ஆனோல், அது 



அக்ட ோபர் 2026   46 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

சுயோதீனமோன உரிடம அல்லது 

தனித்துவமோன சட்  அல்லது ஒப்பந்த 

அடிப்பட யிலோன பலனோக இருந்-

தோல் கழிக்க முடியோது என்று 

விளக்கியது. 

இந்தக் டகோட்போட்ட  பயன்படுத்தி 

Mediclaim மற்றும் MACT இழப்பீட்-

ட  ஒப்பிட்  நீதிமன்றம், Motor Vehi-

cles Act-ன் கீழ் கிட க்கும் இழப்பீடு 

என்பது தவறிடழத்தவரின் 

அலட்சியத்தோல் ஏற்பட்  டசதத்திற்கு 

சட் ம் வழங்கும் பரிகோைம்; ஆனோல் 

Mediclaim என்பது ஒருவர் தமது 

பணத்தில் கோப்பீட்டு பிரீமியம் 

வசலுத்தி வபற்ற தனிப்பட்  ஒப்பந்த 

உரிடம என்று வதளிவுபடுத்தியது. 

கோப்பீடு எடுப்பதோ டவண் ோமோ 

என்பது தனிநபரின் விருப்பம்; கோப்-

பீடு எடுத்ததற்கோக அவர் பின்னர் வபற 

டவண்டிய சட் ப்பூர்வ இழப்பீட்ட  

இழக்க டவண்டிய அவசியமில்டல 

என்று கூறியது. 

Helen C. Rebello தீர்ப்பில் கூறப்பட்  

வகோள்டகடய மீண்டும் உறுதிப்படுத்-

திய நீதிமன்றம், வருங்கோல டவப்பு 

நிதி, Gratuity, Pension, Life Insurance 

ஆகியடவ எவ்வோறு விபத்திலிருந்து 

சுயோதீனமோன உரிடமகடளோ, அடத-

டபோல Mediclaim-மும் ஒப்பந்தத்தின் 

மூலம் கிட க்கும் சுயோதீனமோன 

உரிடமதோன் என்று கூறியது. அந்த 

உரிடமடய கழிப்பது, கோப்பீட்டு 

பிரீமியம் வதோ ர்ந்து வசலுத்தியவரின் 

நன்டமடயப் பறித்து, தவறு வசய்த 

வோகனத்தின் கோப்பீட்டு நிறுவனத்-

திற்கு டதடவயற்ற பலடன வழங்குவ-

தோகும் என்றும் குறிப்பிட் து. 

டமலும், Motor Vehicles Act என்பது 

சமூகநல டநோக்கத்து ன் இயற்றப்பட்  

பயனளிக்கும் சட் ம் என்பதோல், அதன் 

டநோக்கத்டத குடறக்கும் வடகயில் 

Mediclaim வதோடகடய கழிக்க 

முடியோது என்றும் கூறியது. ஒருவர் 

தமது வசோந்த வசலவில் வபற்ற ஒப்பந்த 

பலடனயும், சட் த்தோல் வழங்கப்-

படும் இழப்பீட்ட யும் ஒன்றோகக் கருத 

முடியோது என்று நீதிமன்றம் வலியு-

றுத்தியது. 

இறுதியோக, Mediclaim மூலம் வபறப்-

பட்  மருத்துவச் வசலவு, MACT 

வழங்கும் மருத்துவச் வசலவிலிருந்து 

கழிக்கப்ப ோது என்றும், பம்போய் 

உயர்நீதிமன்றத்தின் Full Bench வழங்-

கிய தீர்ப்பில் எந்த சட் ப்பிடழயும் 
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இல்டல என்றும் உச்சநீதிமன்றம் 

தீர்மோனித்து, கோப்பீட்டு நிறுவனத்தின் 

டமல்முடறயீட்ட  தள்ளுபடி வசய்-

தது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "Motor Vehicles 

Act-ன் கீழ் வழங்கப்படும் இழப்பீடு 

என்பது சட் ப்பூர்வமோன பரிகோைம்; 

Mediclaim மூலம் கிட க்கும் வதோடக 

என்பது கோப்பீட்டு ஒப்பந்தத்தின் கீழ் 

வபறப்படும் சுயோதீனமோன உரிடம. 

எனடவ Mediclaim மூலம் மருத்துவச் 

வசலவு ஏற்கனடவ வபறப்பட்டிருந்-

தோலும், அந்தத் வதோடகடய டமோட்-

 ோர் விபத்து இழப்பீட்டிலிருந்து 

கழிக்க முடியோது; போதிக்கப்பட் வர் 

தனது வசோந்த கோப்பீட்டு ஒப்பந்தத்-

தின் பலடன இழக்கச் வசய்ய 

முடியோது" என்ற முக்கியமோன சட் க் 

வகோள்டகடய உச்சநீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

-------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Civil Appeal No. … of 2026 (Arising out 

of SLP (Civil) No. 18267 of 2025) 

New India Assurance Company Lim-

ited v. Dolly Satish Gandhi and An-

other 

Coram: Justice Sanjay Karol & Justice 

Vipul M. Pancholi 

Date: 15.05.2026 

Citation: 2026 INSC 498 

--------------------------------
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#10# 

Bharatiya Sakshya Adhiniyam, 2023-ன் சட் ப்பிரிவு 63(4)-ன் கீழ் மின்னணு 

ஆவணங்கடள நீதிமன்றத்தில் சோன்றோக தோக்கல் வசய்ய, Hash Value மற்றும் 

நிபுணரின் சோன்றிதடழ கட் ோயமோகக் டகோருவது அைசியலடமப்புக்கு 

முைணோனதோ? 

மின்னணு ஆவணங்கள் இன்று 

வபரும்போலோன வழக்குகளில் முக்கிய 

சோன்றுகளோக பயன்படுத்தப்பட்டு வரு-

கின்றன. மின்னஞ்சல்கள், கோவணோ-

ளிகள், ஒலிப்பதிவுகள், WhatsApp 

உடையோ ல்கள், மின்னணு டகோப்பு-

கள் டபோன்றடவ நீதிமன்றங்களில் 

அதிகளவில் தோக்கல் வசய்யப்ப-

டுகின்றன. இந்நிடலயில், Bharatiya 

Sakshya Adhiniyam, 2023-ன் 

சட் ப்பிரிவு 63(4) மற்றும் அதனு ன் 

இடணக்கப்பட்டுள்ள அட் வடண 

(Schedule), மின்னணு ஆவணங்கடள 

சோன்றோக ஏற்கும்டபோது Part A-ல் அந்த 

ஆவணத்தின் Hash Value 

குறிப்பி ப்ப  டவண்டும் என்றும், 
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Part B-ல் ஒரு நிபுணரின் சோன்றிதழ் 

வபறப்ப  டவண்டும் என்றும் 

கட் ோயமோக்கியுள்ளது. இந்த புதிய 

நட முடற, சோதோைண வழக்கோடிக-

ளுக்கு டதடவயற்ற சுடமடய ஏற்படுத்-

துகிறது; மின்னணு ஆவணங்கடள 

நீதிமன்றத்தில் தோக்கல் வசய்வடத 

கடினமோகிவிடுகிறது; எனடவ இந்த 

சட் ப்பிரிவு அைசியலடமப்புக்கு 

முைணோனது என்று கூறி Pune Bar As-

sociation உச்சநீதிமன்றத்தில் 

அைசியலடமப்பு ஆடண மனு தோக்கல் 

வசய்தது.  

மனுதோைர் தைப்பில், இந்திய சோட்சியச் 

சட் ம், 1872-ன் சட் ப்பிரிவு 65B-ல் 

இருந்த நட முடறடய வி , புதிய 

Bharatiya Sakshya Adhiniyam கூடுதல் 

நிபந்தடனகடள விதித்துள்ளது என்-

றும், குறிப்போக Hash Value மற்றும் 

நிபுணரின் சோன்றிதழ் இல்லோமல் 

மின்னணு ஆவணங்கடள ஏற்க 

முடியோது என்பதோல், சோதோைண 

வழக்கோடிகளின் நீதிடய அணுகும் 

உரிடம போதிக்கப்படுகிறது என்றும் 

வோதி ப்பட் து. டமலும், வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றத்தின் R. v. B & Anr. 

(2024 SCC OnLine Mad 6084) 

தீர்ப்பின்படி, Part B-ல் டகவயோப்ப-

மி  டவண்டிய நிபுணர் Information 

Technology Act, 2000 சட் ப்பிரிவு 

79A-ன் கீழ் அறிவிக்கப்பட்  Examiner 

of Electronic Evidence ஆகடவ இருக்க 

டவண்டும் என்று கூறப்பட் தோல், 

நோட்டில் மிகக் குடறந்த 

எண்ணிக்டகயிலோன நிபு-

ணர்கடளடய அணுக முடியும்; 

இதனோல் சட் ம் நட முடறயில் 

வசயல்படுத்த முடியோததோக மோறுகிறது 

என்றும் வோதி ப்பட் து.  

இதடன ஆய்வு வசய்த உச்சநீதிமன்றம், 

வதோழில்நுட்ப வளர்ச்சியோல் மின்ன-

ணு ஆவணங்கள் அடனத்து துடறகளி-

லும் பைவலோகப் பயன்படுத்தப்படு-

கின்றன என்றும், வசயற்டக நுண்-

ணறிவு (Artificial Intelligence) மற்றும் 

Deepfake வதோழில்நுட்பங்களின் 

வளர்ச்சியோல் மின்னணு ஆவணங்-

கடள மோற்றியடமப்பதும், டபோலியோக 

உருவோக்குவதும் எளிதோகிவிட் து 

என்றும் குறிப்பிட் து. இதுடபோன்ற 

சூழ்நிடலயில், மின்னணு 

ஆவணங்களின் உண்டமத்தன்டம 

(Authenticity) மற்றும் முழுடமத்-

தன்டம (Integrity) உறுதி வசய்யப்-
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படுவது மிகவும் அவசியம் என்பதோல், 

Bharatiya Sakshya Adhiniyam புதிய 

போதுகோப்பு முடறகடள வகோண்டு 

வந்துள்ளது என்று நீதிமன்றம் விளக்-

கியது.  

Hash Value குறித்து நீதிமன்றம் 

முக்கியமோன விளக்கம் அளித்தது. ஒரு 

மின்னணு ஆவணத்திற்கு Hash Value 

என்பது அதன் மின்னணு விைல்-

டைடக (Electronic Fingerprint) 

டபோன்றதோகும். ஒரு ஆவணம் பின்னர் 

மோற்றப்பட்டுள்ளதோ அல்லது அசலோ-

ன நிடலயிடலடய உள்ளதோ என்படத 

துல்லியமோகக் கண் றிய அது 

உதவுகிறது. எனடவ Part A-ல் Hash 

Value குறிப்பி  டவண்டும் என்ற 

நிபந்தடன, சட் த்தின் டநோக்கத்-

து ன் டநைடியோக வதோ ர்புட யது 

என்றும், அது தன்னிச்டசயோனடதோ 

அல்லது கோைணமற்றடதோ அல்ல 

என்றும் நீதிமன்றம் தீர்மோனித்தது. 

அடதடபோல் Part B-ல் நிபுணரின் 

சோன்றிதடழ கட் ோயமோக்கியிருப்ப-

தும், மின்னணு சோன்றுகளின் 

நம்பகத்தன்டமடய டமலும் உறுதிப்ப-

டுத்தும் போதுகோப்பு அடுக்கோகும்; 

எனடவ அது அைசியலடமப்புக்கு 

முைணோனதல்ல என்றும் கூறியது.  

Part B-யில் யோர் நிபுணைோக 

டகவயோப்பமி லோம் என்ற டகள்வி-

டயயும் நீதிமன்றம் விரிவோக ஆய்வு 

வசய்தது. Bharatiya Sakshya Adhini-

yam சட் ப்பிரிவு 39(1) மற்றும் 39(2)-

ஐ ஒன்றோக வோசிக்க டவண்டும் என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது. சட் ப்-பிரிவு 

39(2)-ன் கீழ் Information Technology 

Act, 2000 சட் ப்பிரிவு 79A-ன் கீழ் 

அறிவிக்கப்பட்  Examiner of Elec-

tronic Evidence-இன் கருத்து 

நிச்சயமோக ஏற்றுக்வகோள்-ளத்தக்க 

நிபுணர் கருத்தோகும். ஆனோல், அதுடவ 

ஒடை வடக நிபுணர் என்று வபோருள் 

வகோள்ள முடியோது. கணினி அறிவியல் 

மற்றும் இடணய த யவி-யல் (Cyber 

Forensics) துடறயில் சிறப்புத் திறனும் 

அனுபவமும் வகோண்  டவறு 

நபர்கடளயும், நீதிமன்றம் அவர்களின் 

தகுதிடய திருப்திகைமோக 

ஏற்றுக்வகோண் ோல், நிபுணர்களோகக் 

கருதி அவர்களின் கருத்டத 

ஏற்றுக்வகோள்ளலோம்; அத்த-டகய 

நபர்களும் Part B-யில் டகவயோப்பமி-
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 லோம் என்றும் நீதி-மன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது.  

இதடனயடுத்து, வசன்டன உயர்நீதி-

மன்றம் R. v. B & Anr. வழக்கில் Part B-

யில் கட் ோயம் Section 79A-ன் கீழ் 

அறிவிக்கப்பட்  நிபுணடை டகவயோப்-

பமி  டவண்டும் என்று கூறிய கருத்து, 

கட் ோய முன்னுதோைணமோக (Binding 

Precedent) கருதப்ப க் கூ ோது என்று 

உச்சநீதிமன்றம் விளக்கியது. இருப்பி-

னும், இந்த சட் க் டகள்வியில் 

இறுதியோன தீர்ப்டப வழங்கோமல், 

எதிர்கோலத்தில் வபோருத்தமோன வழக்-

கில் அந்தக் டகள்விடய முழுடமயோக 

தீர்மோனிக்க திறந்த நிடலயில் 

டவத்துவிட்டு, இந்த ஆடண மனுடவ 

முடித்துடவத்தது.  

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், Bharatiya 

Sakshya Adhiniyam, 2023-ன் 

சட் ப்பிரிவு 63(4)-ன் கீழ் மின்னணு 

ஆவணங்களுக்கோன Hash Value 

மற்றும் நிபுணரின் சோன்றிதழ் 

கட் ோயமோக்கப்பட்டிருப்பது அைசிய-

லடமப்புக்கு முைணோனதல்ல; அடவ 

மின்னணு சோன்றுகளின் உண்டமத்-

தன்டம மற்றும் முழுடமத்தன்டமடய 

உறுதி வசய்யும் நியோயமோன போது-

கோப்பு நட முடறகளோகும். டமலும், 

Part B-யில் டகவயோப்பமிடுவது Info-

mation Technology Act, 2000 

சட் ப்பிரிவு 79A-ன் கீழ் 

அறிவிக்கப்பட்  Examiner of Eletronic 

Evidence-களுக்கு மட்டும் கட்டுப்படுத்-

தப்ப வில்டல; நீதிமன்றம் திருப்திய-

ட யும் வடகயில் கணினி அறிவியல் 

மற்றும் இடணய த யவியல் 

துடறயில் சிறப்புத் திறன் வபற்ற பிற 

நிபுணர்களின் கருத்தும் ஏற்றுக்-

வகோள்ளப்ப லோம் என்ற முக்கியமோன 

சட் க் வகோள்டகடய உச்சநீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியுள்ளது. 

-------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Writ Petition (Civil) No. 599 of 2026 

Pune Bar Association v. Union of India 

& Others 

Coram: Chief Justice Surya Kant, Jus-

tice Joymalya Bagchi & Justice Vipul 

M. Pancholi 

Date: 22.05.2026 

Citation: 2026 (3) CTC 765 

--------------------------------
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கோலவடையத்தோல் போதிக்கப்பட்  க டனத் திருப்பித் தருவதோக வழங்கப்பட்  

கோடசோடல, இந்திய ஒப்பந்தச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 25(3)-இன் கீழ் நிடறடவற்றத்தக்க 

வோக்குறுதியோகுமோ; கோடசோடல வங்கியில் சமர்ப்பிக்கப்ப ோத நிடலயில், 

மோற்றுமுடற ஆவணச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 64-ஐ கோைணம் கோட்டி கோடசோடல 

எழுதிக் வகோடுத்தவர் தம் வபோறுப்பிலிருந்து விலக முடியுமோ? 

இவ்வழக்கில், வோதி S.S. மணியன் 

அவர்கள், பிைதிவோதி K.V. முருடகசன் 

அவர்களி மிருந்து ரூ.13,23,333 வசூ-

லிக்கக் டகோரி நோமக்கல் முதன்டம 

மோவட்  நீதிமன்றத்தில் வழக்கு 

வதோ ர்ந்தோர். 14.08.2011 அன்று 

ரூ.15,00,000 கிடையத் வதோடகக்கு 

அடசயோச் வசோத்து குறித்து கிடைய 

ஒப்பந்தம் எழுதிக் வகோடுக்கப்பட்டு, 

அன்டற ரூ.8,00,000 முன்பணமோக 

வழங்கப்பட் து. மீதமுள்ள 

ரூ.7,00,000-ஐ மூன்று ஆண்டுகளுக்குள் 

வசலுத்தி கிடையத்டத நிடறடவற்ற 

டவண்டும் என்பது தைப்புகளுக்கிட -
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டயயோன உ ன்போடு. ஆனோல், மூல 

உரிடம ஆவணங்கள் டவவறோரு 

தைப்பினரி ம் இருந்ததோல், அவற்டற 

பிைதிவோதி மீட்டுப் வபற இயலவில்டல; 

அதனோல் கோலம் டமலும் இைண்டு 

ஆண்டுகள் வோய்வமோழியோக நீட்டிக்-

கப்பட் து. இறுதியில் நடுவர்கள் 

முன்னிடலயில் ந ந்த சமைசத்தில், 

வபற்ற முன்பணத்டத ரூ.2,00,000 

வட்டியு ன் திருப்பித் தை பிைதிவோதி 

ஒப்புக்வகோண்டு, HDFC Bank, Rasipu-

ram branch கணக்கிலிருந்து 08.05.2016 

டததியிட்  ரூ.10,00,000-க்கோன 

கோடசோடலடய (Ex.A.1) எழுதிக் 

வகோடுத்தோர். இைண்டு மோதங்களுக்குள் 

வதோடகடயச் வசலுத்தி கோடசோடல-

டயத் திரும்பப் வபற்றுக்வகோள்வதோகத் 

வதரிவிக்கப்பட் தோல், வோதி அடத 

வசூலுக்குச் சமர்ப்பிக்கவில்டல; பின்-

னர் முன்பணமும் வட்டியும் திருப்பித் 

தைப்ப ோததோல் வழக்கு தோக்கல் 

வசய்யப்பட் து. 

பிைதிவோதி தைப்பில் தோக்கல் வசய்யப்-

பட்  பதிலுடையில், 14.08.2011 அன்று 

எந்த கிடைய ஒப்பந்தமும் எழுதிக் 

வகோடுக்கப்ப வில்டல என்றும், Tiru-

chengode-இல் உள்ள Mahalakshmi 

Finance நிறுவனத்தில் மட்டுடம க ன் 

வபறப்பட்டு, அதற்கோகக் கோடசோடலயும் 

டகவயோப்பமி ப்பட்  வவற்றுத் தோள்-

களும் ஒப்பட க்கப்பட் ன என்றும், 

அந்நிறுவனத்தின் இயக்குநர்களில் 

ஒருவைோக வோதி இருந்தோர் என்றும் 

வதரிவிக்கப்பட் து. விசோைடணயில் 

வோதி P.W.1-ஆகவும், திரு. கணபதி 

அவர்கள் P.W.2-ஆகவும் சோட்சியமளித்-

தனர்; Ex.A.1 கோடசோடல ஆவணமோகக் 

குறிக்கப்பட் து. பிைதிவோதி தைப்பில் 

வோய்வமோழி அல்லது ஆவண ஆதோைம் 

எதுவும் தோக்கல் வசய்யப்ப வில்டல. 

முன்பணத்டதத் திருப்பித் தரும் 

டநோக்கில் கோடசோடல வழங்கப்பட் து 

நிரூபிக்கப்பட் தோகவும், மோற்றுமுடற 

ஆவணச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 139-இன் 

கீழ் எழும் முன்அனுமோனம் மறுக்கப்-

ப வில்டல என்றும் கூறி, விசோைடண 

நீதிமன்றம் 05.04.2021 அன்று வழக்டக 

ஏற்று தீர்ப்போடண வழங்கியது. 

டமல்முடறயீட்டில் பிைதிவோதி தைப்-

பில், மூல கிடைய ஒப்பந்தம் தோக்கல் 

வசய்யப்ப வில்டல என்றும், வழக்கு 

கோலவடையத்தோல் போதிக்கப்படும் என்-

றும், கோடசோடல ஒப்பந்தத்தின் மீதோன 

ஒப்புதல் பதிவோகக் கருதப்ப ோததோல் 
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அது கோலவடையத்டத நீட்டிக்கோது 

என்றும், நிரூபிக்கும் சுடமடய 

டமல்முடறயீட் ோளர் மீது மோற்றியது 

தவறு என்றும் வோதி ப்பட் து. 

கோடசோடல வசூலுக்குச் சமர்ப்பிக்கப்-

ப ோததோல் சட் ப்பிரிவு 64-இன்படி 

வழக்டக நிடலக்கோது என்றும் 

வோதி ப்பட்டு, N.Jayamurugan v. M/s. 

Saravana Global Holdings Limited, 

2024 (6) CTC 455 தீர்ப்பு 

நம்பியிருக்கப்பட் து. வோதி தைப்பில், 

கோடசோடல ஒப்பந்தச் சட் ம் சட் ப்-

பிரிவு 25(3)-இன் வைம்பிற்குள் வருவ-

தோல் சமர்ப்பிப்பு கட் ோயமல்ல என்-

றும், சமர்ப்பிக்கப்ப ோததோல் இழப்பு 

ஏற்பட் தோக நிரூபிக்கப்ப வில்டல 

என்றும், இவ்வோதம் விசோைடண 

நீதிமன்றத்தில் எழுப்பப்ப ோமல் 

டமல்முடறயீட்டு நிடலயில் முதன்-

முடறயோக எழுப்பப்படுவதோல் ஏற்க 

இயலோது என்றும் வோதி ப்பட்டு, C.M. 

Sivaram v. V.S. Jayaram Mudaliar, AIR 

1966 Mad 297, Benares Bank Limited v. 

Horumusji Pestonji, AIR 1930 All 648, K. 

Rajagopal v. R. Suman (C.R.P.No.1054 

of 2021) மற்றும் Manik Ratan Guin v. 

Prokash Chandra Chattopadhyay, AIR 

1955 Cal 338 ஆகிய தீர்ப்புகள் 

டமற்டகோள் கோட் ப்பட் ன. 

நீதிமன்றம் முதலில் ஆவண நிடலடய 

ஆய்வு வசய்தது. ஒப்பந்தடம இல்டல 

என்ற வபோதுவோன மறுப்டபத் தவிை, 

வழக்குடையில் கூறப்பட்  குறிப்பிட்  

கூற்றுகளுக்குப் பதிலுடையில் தனிப்-

பட்  மறுப்பு இ ம்வபறவில்டல; 

P.W.2-இன் முதன்டம விசோைடண 

குறுக்கு விசோைடணயில் மறுக்கப்ப ோ-

ததோல் அது ஒப்புக்வகோள்ளப்பட் -

தோகடவ கருதப்ப  டவண்டும் என்று 

கூறியது. கோடசோடல வழங்கப்பட் து 

மறுக்கப்ப ோத நிடலயில், அது Maha-

lakshmi Finance நிறுவனத்திற்டக 

வழங்கப்பட் து என்ற கூற்றுக்கு 

ஆதோைம் தோக்கல் வசய்யப்ப வில்டல; 

தைப்புகளுக்கிட டய படகடம இல்-

டல என்பது D.W.1 சோட்சியத்திடலடய 

ஒப்புக்வகோள்ளப்பட்  நிடலயில், 

வபோய் வழக்கு வதோ ை வோதிக்குக் 

கோைணம் இருந்திருக்க இயலோது என்று 

நீதிமன்றம் கண் றிந்தது. கோடசோடல 

வழங்கப்பட் டபோடத மூல ஒப்பந்தம் 

பிைதிவோதியி டம திருப்பி ஒப்பட க்-

கப்பட் து என்ற P.W.1-இன் சோட்சி-

யத்டத ஏற்று, மூல ஒப்பந்தம் தோக்கல் 
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வசய்யப்ப ோதது வழக்டகப் போதிக்-

கோது என்று கூறியது. 

வோக்குறுதி குறித்த டகள்வியில், K.K. 

Rm. Muthayee Achi v. A.K. Rm. S. Rm. 

Subbiah Chettiar, AIR 1951 Mad 903 

தீர்ப்டப நீதிமன்றம் நம்பியது; அதில், 

Ganpathi Moodelly v. Munisami 

Moodely (33 Mad 159) தீர்ப்டபத் 

வதோ ர்ந்து, ஆவணத்தில் அந்தக் க ன் 

குறிப்பி ப்ப ோவிட் ோலும், உண்டம-

யோன பிைதிபலன் கோலவடையத்தோல் 

போதிக்கப்பட்  க ன் என்பது 

கோட் ப்பட் ோல் சட் ப்பிரிவு 25-இன் 

கீழ் வோக்குறுதி நிடறடவற்றத்தக்கது 

எனக் கூறப்பட்டுள்ளது. ஒப்பந்தச் 

சட் ம் சட் ப்பிரிவுகள் 2(b), 2(d) 

மற்றும் 9-ஐ இடணத்துப் படித்த 

நீதிமன்றம், வோக்குறுதி வவளிப்பட -

யோகடவோ உள்ளுடறயோகடவோ இருக்க-

லோம் என்று கூறியது. டமல்முடற-

யீட் ோளர் தைப்டப நம்பியிருந்த N.Jaya-

murugan வழக்கின் 35 முதல் 38 

வடையிலோன பத்திகள், சட் ப்பிரிவு 

25(3)-இல் "express" என்ற வசோல் 

இ ம்வபறோததோல் அதன் வைம்டப 

வவளிப்பட யோன வோக்குறுதிக்கு மட்-

டும் சுருக்க இயலோது எனக் கூறுவடதச் 

சுட்டிக்கோட்டி, கோடசோடலடய ஒப்ப-

ட த்தடத க டனத் திருப்பித் தரும் 

உள்ளுடற வோக்குறுதி என்று முடிவு 

வசய்தது. K. Rajagopal v. R. Suman 

தீர்ப்டபயும் டமற்டகோள் கோட்டி, 

கோடசோடல வழங்கப்பட் வு டனடய 

அடத டவத்திருப்பவருக்கு வழக்குக் 

கோைணம் எழுகிறது என்றும், அது 

வங்கியில் சமர்ப்பிக்கப்பட் தோ என்பது 

வழக்கின் நிடலப்போட்ட ப் போதிக்-

கோது என்றும் கூறியது. 

சட் ப்பிரிவு 64 குறித்த வோதத்தில், 

அதில் உள்ள "other parties" என்ற 

வசோற்வறோ ர் கோடசோடல எழுதிக் 

வகோடுத்தவடை உள்ள க்கோது என்ற 

வபோதுச் சட் க் வகோள்டகடய 

நீதிமன்றம் விளக்கியது. Ramchurn Mul-

lick v. Lutchmeechund Radakissen, 

(1811-72) 4 IR 198, Robinson v. Hawks-

ford, (1846) 115 ER 1195, Kanhayalal v. 

Ramkumar, AIR 1956 Raj 129, Harish 

Chander v. Ganga Singh, AIR 1974 

P&H 156, Sumitra Baluja v. Bharat 

Chemical Industries, (1983) 53 Comp 

Cas 561 மற்றும் Abdul Majid v. Ganesh 

Das Kalooram Ltd., AIR 1954 Ori 124 

ஆகிய தீர்ப்புகடள ஆய்வு வசய்து, 
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சட் ப்பிரிவுகள் 37, 72, 76(d) மற்றும் 

84-ஐ இடணத்துப் படித்தடபோது, 

கோடசோடல எழுதிக் வகோடுத்தவடை 

முதன்டமக் க னோளி-யோகத் 

வதோ ர்கிறோர் என்று கூறியது. 

சமர்ப்பிப்பு நட வபறோததோல் 

உண்டமயோன இழப்பு ஏற்பட் டதப் 

பதிலுடையில் கூறி நிரூபிப்பது 

சட் ப்பிரிவு 76(d)-இன் விலக்டகப் 

வபற இன்றியடமயோதது; Subanamma 

Ninan v. George Veeran, 2020 SCC 

OnLine Ker 4151 தீர்ப்பின்படி 

நியோயமோன கோலம் கோடசோடலயின் 

டததியிலிருந்டத கணக்கி ப்ப  

டவண்டும் என்றும் குறிப்பி-

 ப்பட் து. G.M. Sivaram v. Jayaram 

Mudaliar, AIR 1966 Mad 297 நீதியர் 

ஈைோயத் தீர்ப்டப டமற்டகோள் கோட்டி, 

வபோறுப்டபடய மறுக்கும் தைப்பு 

சமர்ப்பிப்பு விதியின் பின்னோல் ஒதுங்க 

இயலோது என்றும், அத்தடகயவர் 

சமர்ப்பிப்பு உரிடமடயக் டகவிட் -

தோகடவ கருதப்படும் என்றும் கூறியது. 

சமர்ப்பிக்கப்ப ோததோல் ஏற்பட்  

இழப்பு குறித்து இவ்வழக்கின் பதிலு-

டையில் எந்தக் கூற்றும் இ ம்வபறோத 

நிடலயில், டமல்முடறயீட்டு நிடலயில் 

சட் ப்பிரிவு 64-ஐ கோைணம் கோட்டிப் 

வபோறுப்பிலிருந்து விலக இயலோது 

என்று கூறி, டமல்முடறயீட்ட  

உயர்நீதிமன்றம் தள்ளுபடி வசய்து 

விசோைடண நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்போ-

டணடய உறுதிப்படுத்தியது; வசலவு-

கள் குறித்து உத்தைவு இல்டல. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "கோலவடையத்-

தோல் போதிக்கப்பட்  க னுக்கோக 

வழங்கப்படும் கோடசோடல, அந்தக் 

க ன் குறித்து ஆவணத்தில் வவளிப்ப-

ட யோன குறிப்பு இல்லோவிட் ோலும், 

இந்திய ஒப்பந்தச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 

25(3)-இன் கீழ் நிடறடவற்றத்தக்க 

உள்ளுடற வோக்குறுதியோகும்; சமர்ப்-

பிப்பு நட வபறோததோல் இழப்பு 

ஏற்பட் டதப் பதிலுடையில் கூறி 

நிரூபிக்கோதவடை, கோடசோடல எழுதிக் 

வகோடுத்தவர் முதன்டமக் க னோளியோ-

கடவ வதோ ர்வோர்" என்ற சட் க் 

வகோள்டகடய உயர்நீதிமன்றம் உறு-

திப்படுத்தியுள்ளது. 

-------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 
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A.S. No. 16 of 2022 and C.M.P. No. 

585 of 2022 

K.V. Murugesan v. S.S. Maniyan 

Coram: Justice N. Satthish Kumar 

Date: 08.04.2025 

Citation: 2025 (3) CTC 273 

--------------------------------
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#12# 

கிடைய ஒப்பந்தம் ைத்து வசய்யப்பட்  நிடலயில், அந்த ைத்து சட் ப்படி வசல்லோது 

என்ற விளம்புடக பரிகோைம் டகோைோமல் ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய வழக்கு 

நிடலக்குமோ; ஒப்பந்த கோலக்வகடு முடிந்த பின்னர் க ன் வபற்று, ஆறு ஆண்டுகள் 

கழித்து மீதி வதோடகடய வசலுத்தியது வோதியின் தயோர்நிடலடய நிரூபிக்குமோ?       

இவ்வழக்கில், முதல் வோதி 29.08.2003 

அன்று இரு ஆவணங்கள் மூலம் 

வோ டக ஒப்பந்தம் வசய்து, 

ரூ.7,00,000 முன்பணமும் மோதம் 

ரூ.9,000 வோ டகயும் என்ற நிபந்-

தடனயில் வழக்குச் வசோத்தில் இருந்து 

வந்தோர். பின்னர் வசோத்டத விற்க 

முன்வந்ததோகக் கூறி, 10.04.2007 

டததியிட்  கிடைய ஒப்பந்தம் (Ex.A3) 

ஏற்பட் தோகவும், அன்டற 

ரூ.22,00,000 முன்பணமோக வபறப்பட்-

 தோகவும் வோதிகள் வதரிவித்தனர். 

ஆனோல் Ex.A3-க்கு நகல் மட்டுடம 

தோக்கல் வசய்யப்பட்டிருந்தது. அதன் 

பின், 30.08.2007 டததியிட்  கிடைய 

ஒப்பந்தம் (Ex.A4) ரூ.16,48,000 கிடை-
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யத் வதோடகக்கு எழுதிக் வகோடுக்கப்-

பட்டு, ரூ.3,20,000 முன்பணமோக 

வபறப்பட் து; மீதி ரூ.13,28,000 

இைண்டு மோதங்களுக்குள், அதோவது 

30.10.2007-க்குள் வசலுத்தப்ப  

டவண்டும் என நிபந்தடன இருந்தது. 

அந்த ஒப்பந்தத்டத நிடறடவற்றக் 

டகோரி O.S.No.15 of 2008 தோக்கல் 

வசய்யப்பட் து. 

பிைதிவோதி தைப்பில் தோக்கல் வசய்யப்-

பட்  பதிலுடையில், Ex.A3 புடனயப்-

பட்  ஆவணம் என மறுக்கப்பட் து. 

வோதி வோ டகதோைர் மட்டுடம 

என்றும், கிடைய ஒப்பந்தத்தின் 

அடிப்பட யில் அனுபவ உரிடம 

ஒப்பட க்கப்ப வில்டல என்றும், 

வோ டக வசலுத்தோத கோைணத்தோல் 

R.C.O.P.No.22 of 2008 வதோ ைப்பட்-

டுள்ளது என்றும் வதரிவிக்கப்பட் து. 

கோலக்வகடுவுக்குள் வோதி மீதி வதோடக-

டய வசலுத்தத் தவறியதோல், Ex.A5 

அறிவிப்பு மூலம் ஒப்பந்தம் ைத்து 

வசய்யப்பட் தோகவும், எனடவ ஏற்ற-

டத ஆற்றக் டகோரிய வழக்கு 

நிடலக்கோது என்றும் வோதி ப்-

பட் து. விசோைடண நீதிமன்றம், 

Ex.A5 ஒருதடலப்பட்சமோன ைத்து 

என்றும் அது வோதிடய கட்டுப்ப-

டுத்தோது என்றும் கூறி 31.07.2015 

அன்று வழக்டக ஏற்று தீர்ப்போடண 

வழங்கியது. அதடன எதிர்த்டத இந்த 

டமல்முடறயீடு தோக்கல் வசய்யப்பட்-

 து. 

நீதியர் ஈைோயம் (Division Bench) 

முதலில் வழக்கின் நிடலத்தன்டமடய 

ஆய்வு வசய்தது. உச்சநீதிமன்றத்தின் 

Sangita Sinha v. Bhawana Bhardwaj 

(2025 INSC 450) தீர்ப்பில், I.S.Sikan-

dar v. K.Subramani (2013) 15 SCC 27, 

A.Kanthamani v. Nasreen Ahmed 

(2017) 4 SCC 654 மற்றும் R.Kan-

dasamy v. T.R.K.Saraswathy ஆகிய 

தீர்ப்புகளுக்கு இட யிலோன 

நிடலப்போடு ஆைோயப்பட்டு, ஒப்பந்தம் 

வழக்கு தோக்கல் வசய்யப்படுவதற்கு 

முன்டப ைத்து வசய்யப்பட்டிருந்தோல், 

அந்த ைத்து சட் ப்படி வசல்லோது என்ற 

விளம்புடக பரிகோைம் டகோைோத நிடல-

யில் ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய வழக்கு 

நிடலக்கோது எனக் கூறப்பட்டுள்ளது. 

கீழ்நீதிமன்ற ஆவணங்கடளயும் வழக்-

குடைடயயும் பரிசீலித்த நீதிமன்றம், 

Ex.A5 அறிவிப்பு சட் ப்படி வசல்-

லோது என்ற விளம்புடக எந்த 
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இ த்திலும் டகோைப்ப வில்டல எனக் 

கண் றிந்து, விளம்புடக பரிகோைம் 

டகோைோதது வோதியின் வழக்டக போதிக்-

கும் என முடிவு வசய்தது. 

ஒருதடலப்பட்ச ைத்து குறித்த விசோை-

டண நீதிமன்றத்தின் கண் றிதலும் 

ஏற்கப்ப வில்டல. இந்திய ஒப்பந்தச் 

சட் ம் சட் ப்பிரிவு 39-இன்படி, 

மற்வறோரு தைப்பு ஒப்பந்தத்டத நிடற-

டவற்ற முன்வைோத நிடலயில் ஒப்பந்-

தத்டத ைத்து வசய்யும் உரிடம 

பிைதிவோதிக்கு இருந்தது என்றும், ைத்து 

வசய்வதற்கு முன் அறிவிப்பு வழங்க 

டவண்டும் என்ற நிபந்தடன ஒப்பந்-

தத்தில் இல்டல என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறி, அந்தக் கண் றிதடல நீக்கியது. 

தயோர்நிடல மற்றும் விருப்பம் குறித்த 

ஆய்வில், வோதியின் குறுக்கு விசோை-

டண ஒப்புதல்கடள அவருக்கு எதிைோக 

அடமந்தன. ஒப்பந்த கோலக்வகடு 

30.10.2007 அன்று முடிந்த நிடலயில், 

வங்கிக் க ன் 12.11.2007 அன்றுதோன் 

அனுமதிக்கப்பட் து என வங்கி 

டமலோளர் (P.W.3) வதரிவித்தோர். 

கோலக்வகடுடவ நீட்டித்துத் தருமோறு 

பிைதிவோதிக்கு எந்த அறிவிப்பும் 

அனுப்பப்ப வில்டல; க ன் அனும-

திக்கப்பட்  பின்னரும் கிடையத்டத 

நிடறடவற்றத் தயோைோக இருப்பதோக 

அறிவிப்பு அனுப்பப்ப வில்டல; 

Ex.A6 பதில் அறிவிப்பிலும் 

தயோர்நிடல குறித்து எதுவும் கூறப்ப -

வில்டல. தயோர்நிடல என்பது தைப்பி-

னரின் முயற்சிடயயும் வபோருளோதோை 

சூழ்நிடலடயயும் குறிக்கிறது; விருப்-

பம் என்பது கிடையத்டத நிடறடவற்-

றும் டநோக்கத்டதக் குறிக்கிறது என 

நீதிமன்றம் விளக்கியது. ஒப்பந்தம் 

18.12.2007 அன்று ைத்து வசய்யப்பட்  

நிடலயில், மீதி ரூ.13,28,000 ஆறு 

ஆண்டுகள் கழித்து 2013-ல் மட்டுடம 

நீதிமன்றத்தில் வசலுத்தப்பட் து; 

எனடவ கிடையத்டத நிடறடவற்றும் 

வபோருளோதோை சூழ்நிடல வோதிக்கு 

இருந்ததில்டல என முடிவு வசய்யப்-

பட் து. 

பகுதி நிடறடவற்றத்தின் அடிப்பட -

யில் அனுபவ உரிடம ஒப்பட க்கப்-

பட் து என்ற வோதமும் ஏற்கப்ப -

வில்டல. Ex.A4 பதிவு வசய்யப்ப ோத 

ஆவணம் என்பதும், வசோத்து மோற்றுச் 

சட் ம் சட் ப்பிரிவு 53(A)-இன் 

பயடன வபற ஆவணம் பதிவு 

வசய்யப்பட்டிருக்க டவண்டும் என்ப-
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தும் சுட்டிக்கோட் ப்பட் து. டமலும், 

அனுபவ உரிடம ஒப்பட ப்பு குறித்து 

Ex.A4-ல் எந்தக் குறிப்பும் இல்டல; 

வோ டகக்கு விடுபவர் மற்றும் 

வோ டகதோைர் என்ற உறடவ வதோ ர்-

வதோக வோதிடய குறுக்கு விசோைடண-

யில் ஒப்புக்வகோண்டிருந்தோர். வழக்கு 

Ex.A4 அடிப்பட யில் தோக்கல் 

வசய்யப்பட்டிருந்தும், நீதிமன்றக் கட்-

 ணம் Ex.A3-ல் உள்ள வதோடகயின் 

அடிப்பட யில் வசலுத்தப்பட் து; 

வோ டகக் கட்டுப்போட்டு ந வடிக்டக 

உள்ளிட்  பிற வழக்குகளில் வோதி 

முைண்பட்  நிடலப்போடுகடள எடுத்-

திருந்தோர். 

ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரும் பரிகோைம் 

நீதிமன்றத்தின் முடிவிற்கு உட்பட் து 

என்றும், கிடையத்டத நிடறடவற்றி 

தனது தயோர்நிடலடய நிரூபிக்கும் 

வபோறுப்பு வோங்குபவடைடய சோரும் 

என்றும் நீதிமன்றம் கூறியது. ஒப்பந்தம் 

ைத்து வசய்யப்பட்  பின், விளம்புடக 

பரிகோைம் இல்லோத நிடலயில் Ex.A4 

சட் த்தின் போர்டவயில் "non est" 

ஆகிவிடுகிறது எனத் வதரிவித்து, 

குறித்தவடக பரிகோை சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 16(c)-இன் டதடவகடள-

யும் வோதி பூர்த்தி வசய்யவில்டல என 

முடிவு வசய்யப்பட் து. இதனடிப்ப-

ட யில், டமல்முடறயீடு அனுமதிக்-

கப்பட்டு, 31.07.2015 டததியிட்  

தீர்ப்பும் தீர்ப்போடணயும் ைத்து 

வசய்யப்பட்டு, O.S.No.15 of 2008 

தள்ளுபடி வசய்யப்பட் து. நீதிமன்-

றத்தில் வசலுத்தப்பட்  வதோடகடய 

திரும்பப் வபற்றுக் வகோள்ள அனுமதி 

வழங்கப்பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "வழக்கு தோக்கல் 

வசய்யப்படுவதற்கு முன்டப கிடைய 

ஒப்பந்தம் ைத்து வசய்யப்-

பட்டிருந்தோல், அந்த ைத்து சட் ப்படி 

வசல்லோது என்ற விளம்புடக பரிகோைம் 

டகோைோமல் ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய 

வழக்கு நிடலக்கோது; கோலக்வகடு-

வுக்குள் வதோடகடய வசலுத்தோமலும், 

தயோர்நிடலடய கோட்டும் எந்த ந வ-

டிக்டகயும் எடுக்கோமலும் இருப்பவர் 

இப்பரிகோைத்டத வபற உரிடம இல்-

டல" என்ற சட் க் வகோள்டக 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டுள்ளது. 

-------------------------------- 

BEFORE THE MADURAI BENCH 

OF MADRAS HIGH COURT 
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A.S.(MD) No. 234 of 2015 and 

M.P.(MD) No. 1 of 2015 

Gana.Kannappan v. G.Mohanlal Patel 

& Another 

Coram: Justice RMT.Teekaa Raman 

& Justice N.Senthil Kumar 

Date: 25.04.2025 

Citation: 2025 (3) CTC 306 

--------------------------------
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#13# 

பதிவு வசய்யப்ப ோமலும் முத்திடைத்தோள் இல்லோமலும் உள்ள ஆவணம் ஒன்டற 

ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய வழக்கில் சோன்றோக ஏற்க முடியுமோ; வோய்வமோழி கிடைய 

ஒப்பந்தத்திற்கோன சோன்றோக அதடன ஏற்க பதிவுச் சட் ம், 1908 சட் ப்பிரிவு 49-இன் 

விதிவிலக்கு வழிவகுக்கிறதோ? 

இவ்வழக்கில், 01.01.2000 டததியிட்  

கிடைய ஒப்பந்தத்தின் அடிப்பட யில் 

பிைதிவோதி தமது வசோத்டத விற்க 

ஒப்புக்வகோண்டு, ரூ.5,000 பகுதி 

பணத்டதப் வபற்றுக்வகோண்டு டமல்-

முடறயீட் ோளருக்கு அனுபவ உரி-

டமடயயும் வழங்கியதோக டமல்முடற-

யீட் ோளர் வதரிவித்தோர். பின்னர் 

01.09.2002 அன்று வசன்ட் ஒன்றுக்கு 

ரூ.550 வீதம் விற்படன நட வபற 

டவண்டும் என இருதைப்பும் ஒப்புக்-

வகோண் தோகவும், அதன் வதோ ர்ச்-

சியோக ரூ.10,000 வசலுத்தி மீதத் 

வதோடகடயயும் அவ்வப்டபோது 

வசலுத்தியதோகவும் கூறப்பட் து. 

கிடைய பத்திைம் எழுதிக் வகோடுக்க 
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பிைதிவோதி ந வடிக்டக எடுக்கோததோல், 

மதுைோந்தகம் மோவட்  முன்சீப் 

நீதிமன்றத்தில் ஏற்றடத ஆற்றக் 

டகோரியும் நிைந்தை தட யுத்தைவு 

டகோரியும் வழக்கு வதோ ைப்பட் து. 

வழக்கு நிலுடவயில் இருந்தடபோது, 

உரிடமயியல் நட முடறச் சட் ம் 

கட் டள 7 விதி 14(3) மற்றும் 

சட் ப்பிரிவு 151-இன் கீழ் இட க்-

கோல மனு தோக்கல் வசய்யப்பட்டு, 

01.01.2000 டததியிட்  ஆவணத்டத 

பதிவில் ஏற்று குறியி  அனுமதி 

டகோைப்பட் து. அந்த ஆவணம் பிற 

ஆவணங்களு ன் கலந்துவிட் தோல் 

அதடன முன்டப தோக்கல் வசய்ய 

இயலவில்டல என்றும், அதன் நகல் 

வழக்குடையு ன் இடணக்கப்பட்டி-

ருந்ததோல் பிைதிவோதிக்கு எவ்விதப் 

போதிப்பும் ஏற்ப ோது என்றும் 

மனுவில் வதரிவிக்கப்பட் து. 

விசோைடண நீதிமன்றம் 21.04.2015 

அன்று அம்மனுடவ தள்ளுபடி 

வசய்தது. மூல ஆவணத்டத தோக்கல் 

வசய்யோததற்கோன கோைணங்கள் 

ஏற்கத்தக்கடவ அல்ல என்றும், அந்த 

ஆவணம் முத்திடைத்தோள் இல்லோத-

தோலும் பதிவு வசய்யப்ப ோததோலும் 

இந்திய முத்திடைத்தோள் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 35 மற்றும் பதிவுச் சட் ம், 

1908 சட் ப்பிரிவு 17 ஆகியவற்றோல் 

தட வசய்யப்படுகிறது என்றும் கூறப்-

பட் து. அதடன எதிர்த்து தோக்கல் 

வசய்யப்பட்  உரிடமயியல் மறுஆய்வு 

மனுடவயும், அடத கோைணத்டத 

அடிப்பட யோகக் வகோண்டு உயர்நீதி-

மன்றம் 26.02.2021 அன்று தள்ளுபடி 

வசய்தது. 

உச்சநீதிமன்றத்தில் அறிவிப்பு அனுப்-

பப்பட்டும் பிைதிவோதிகள் ஆஜைோக-

வில்டல. டமல்முடறயீட் ோளர் தைப்-

பில், வோய்வமோழி கிடைய ஒப்பந்தத்டத 

உறுதிவசய்யும் ஆவணங்கடள தோக்கல் 

வசய்ய அனுமதிக்கும் பதிவுச் சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 49-இன் விதிவிலக்டக 

கீழ்நீதிமன்றங்கள் கவனத்தில் வகோள்-

ளவில்டல என வோதி ப்பட் து. 

இதற்கு ஆதைவோக S. Kaladevi v. V.R. 

Somasundaram (2010) 5 SCC 401 

தீர்ப்பு டமற்டகோள் கோட் ப்பட் து. 

டமலும், சம்பந்தப்பட்  ஆவணம் 

01.01.2000 அன்று எழுதிக் வகோடுக்-

கப்பட் தோல், சட் ப்பிரிவு 17(1A)-ஐ 

அடிப்பட யோகக் வகோள்வது சரியல்ல 

எனவும் வதரிவிக்கப்பட் து. 
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நீதிமன்றம் சட் ப்பிரிவு 49-ஐ ஆய்வு 

வசய்தது. பதிவு வசய்யப்ப  டவண்டிய 

ஆவணம் பதிவு வசய்யப்ப ோவிட்-

 ோல் அது அடசயோ வசோத்டத 

போதிக்கோது என்பதும், அத்தடகய 

பரிவர்த்தடனக்கு சோன்றோக ஏற்கப்-

ப ோது என்பதும் வபோது விதி; 

ஆனோல் அதன் விதிவிலக்கு, பதிவு 

வசய்யப்ப ோத ஆவணம் ஒன்டற 

ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய வழக்கில் 

ஒப்பந்தத்திற்கோன சோன்றோகவும், பதிவு 

டதடவப்ப ோத இடண பரிவர்த்த-

டனக்கோன சோன்றோகவும் ஏற்க 

வழிவகுக்கிறது என நீதிமன்றம் பதிவு 

வசய்தது. இடத நிடலப்போட்ட  

உறுதிப்படுத்தும் Kaladevi தீர்ப்டப 

நீதிமன்றம் தனது கோைணத்திலும் 

ஏற்றுக்வகோண் து; முடிவுற்ற விற்ப-

டனக்கோன சோன்றோக அல்லோமல், 

வோய்வமோழி கிடைய ஒப்பந்தத்திற்கோன 

சோன்றோக மட்டுடம என்ற குறிப்பு ன் 

அத்தடகய ஆவணத்டத ஏற்க முடியும் 

என அத்தீர்ப்பில் கூறப்பட்டிருந்தது. 

டமலும், 01.01.2000 டததியிட்  

ஆவணம் வழக்குடையில் குறிப்பி ப்-

பட்டிருப்பதும், அதன் நகல் வழக்கு-

டையு ன் தோக்கல் வசய்யப்பட்டி-

ருப்பதும் நீதிமன்றத்தோல் கவனத்தில் 

வகோள்ளப்பட் து. வோய்வமோழி 

கிடைய ஒப்பந்தத்திற்கோன சோன்றோக 

மட்டுடம அந்த ஆவணம் பயன்படுத்-

தப்படும் என்பதோல், அதடன தோக்கல் 

வசய்ய அனுமதிக்கலோம் என நீதிமன்-

றம் முடிவு வசய்தது. அடத டநைத்தில், 

அந்த ஆவணத்தின் உள்ள க்கம் 

குறித்து எந்தக் கருத்தும் வதரிவிக்கப்-

ப வில்டல என்றும், அதன் 

வபோருத்தப்போடு மற்றும் வசல்லுபடித்-

தன்டம குறித்து சட் ப்படி எதிர்-

வோதம் எழுப்ப பிைதிவோதிக்கு உரிடம 

உண்டு என்றும், அவற்டற விசோைடண 

நீதிமன்றம் பரிசீலித்து உரிய உத்தைவு 

பிறப்பிக்க டவண்டும் என்றும் வதளிவு-

படுத்தப்பட் து. 

இதன் அடிப்பட யில், உயர்நீதிமன்ற 

உத்தைவு ைத்து வசய்யப்பட்டு, டமல்-

முடறயீடு அனுமதிக்கப்பட் து; ஆவ-

ணத்டத குறியி  டகோரிய இட க்கோல 

மனு அனுமதிக்கப்பட் து. வசலவுகள் 

வதோ ர்போக உத்தைவு எதுவும் 

பிறப்பிக்கப்ப வில்டல. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "பதிவு 

வசய்யப்ப ோத ஆவணம் ஒன்டற, 

முடிவுற்ற விற்படனக்கோன சோன்றோக 
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அல்லோமல் வோய்வமோழி கிடைய 

ஒப்பந்தத்திற்கோன சோன்றோக, ஏற்றடத 

ஆற்றக் டகோரிய வழக்கில் பதிவுச் 

சட் ம் சட் ப்பிரிவு 49-இன் விதிவி-

லக்கின் கீழ் ஏற்க முடியும்; பதிவின்டம 

மட்டுடம அதடன தோக்கல் வசய்வ-

தற்குத் தட யோகோது" என்ற சட் க் 

வகோள்டகடய உச்சநீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

-------------------------------- 

 

 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Civil Appeal No. 6543 of 2025 (Arising 

out of SLP (C) No. 10893 of 2021) 

Muruganandam v. Muniyandi (Died) 

through LRs. 

Coram: Justice Pamidighantam Sri 

Narasimha & Justice Joymalya 

Bagchi 

Date: 08.05.2025 

Citation: 2025 INSC 652 

--------------------------------
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#14# 

கிடைய ஒப்பந்தத்தில் குறிக்கப்பட்  கோலவைம்பு முடிந்த பின்னரும் நீண்  கோலம் 

ந வடிக்டக எடுக்கோமல் இருந்த வோங்குபவர் ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரும் பரிகோைம் வபற 

முடியுமோ; உண்டமயோன கிடைய ஒப்பந்தத்டத மடறத்து வழக்கு வதோடுத்தடம 

அப்பரிகோைத்டதத் தடுக்குமோ? 

வழக்குச் வசோத்து முதலில் முத்துசோமி 

அவர்களுக்கு உரியதோக இருந்தது; 

அவர் இறந்த பின் அவைது வோரிசு-

களோன சுப்புைோய கவுண் ர் மற்றும் 

முத்து குமோைசோமி அவர்களுக்கு உரி-

டமயோகி, அவர்களுக்கிட டய ந ந்த 

வோய்வமோழிப் போகப்பிரிவிடனயின்-

படி வழக்குச் வசோத்து சுப்புைோய 

கவுண் ர் அவர்களுக்கு ஒதுக்கப்பட்-

 து. 1965ஆம் ஆண்டு அவர் இறந்த 

பின் வசோத்து அவைது வோரிசுகளின் 

ஏழு கிடளகளுக்கு உரிடமயோனது. 

அக்கிடளகளுக்கு இட யிலோன 

போகப்பிரிவிடன வழக்கில் 23.06.1999 

அன்று முதல் நிடல தீர்ப்போடண 

பிறப்பிக்கப்பட்டு பங்குகள் விளம்-
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புடக வசய்யப்பட் ன; அதடன 

எதிர்த்த டமல்முடறயீடு உயர்நீதி-

மன்றத்தில் நிலுடவயில் இருந்தது. 

இந்நிடலயில், ஏழு கிடளகளில் ஐந்து 

கிடளயினரி மிருந்து வமோத்தம் 5/7 

பங்டக வோங்குவதற்கோக வோதிகள் 

நோன்கு கிடைய ஒப்பந்தங்கடள எழுதிக் 

வகோண் னர். 19.06.2004 அன்று 

முதல் வோதியும் 1, 2 பிைதிவோதிகளும் 

ரூ.7,14,288 மதிப்பில் 1/7 பங்கிற்கு 

ஒப்பந்தம் வசய்து ரூ.3,57,144 

முன்பணமோகச் வசலுத்தப்பட் து; 

23.06.2004 அன்று இைண் ோம் 

வோதியும் மூன்றோம் பிைதிவோதியும் 

ரூ.7,60,000 மதிப்பில் மற்வறோரு 1/7 

பங்கிற்கு ஒப்பந்தம் வசய்தனர்; 

16.09.2004 அன்று 4 முதல் 7 

வடையிலோன பிைதிவோதிகளின் 2/7 

பங்கிற்கு ரூ.14,28,100 மதிப்பில் 

ஒப்பந்தம் ஏற்பட்டு ரூ.5,00,000 

முன்பணம் வசலுத்தப்பட் து; 

30.09.2004 அன்று 8 முதல் 13 

வடையிலோன பிைதிவோதிகளின் 1/7 

பங்கிற்கு ரூ.7,54,285 மதிப்பில் 

ஒப்பந்தம் ஏற்பட்டு ரூ.2,00,000 

வசலுத்தப்பட் து. ஒவ்வவோரு ஒப்பந்-

தத்திலும் ஒப்பந்தத்டத நிடறவு 

வசய்வதற்கோன கோலவைம்பு பத்து நோள் 

முதல் அறுபது நோள் வடை குறிக்கப்-

பட்டிருந்தது. 

கோலவைம்பு க ந்த பின், 16.10.2004 

மற்றும் 20.12.2004 டததிகளில் 1, 3 

பிைதிவோதிகள் மீதித் வதோடகடயச் 

வசலுத்தி கிடைய பத்திைம் எழுதிக் 

வகோள்ளுமோறு அறிவிப்புகள் அனுப்-

பினர்; அவற்றிற்கு பதில் அறிவிப்பு 

அனுப்பிய வோதிகள், ஆவணங்கள் 

தோக்கல் வசய்யப்ப ோவிட் ோல் ஏற்ற-

டத ஆற்றக் டகோரி வழக்கு 

வதோடுப்பதோகத் வதரிவித்தனர். 8 

முதல் 13 வடையிலோன பிைதிவோதிகள் 

05.01.2005 அன்று அனுப்பிய மறு-

வமோழி அறிவிப்பில், 30.09.2004 

ஒப்பந்தம் ைத்து வசய்யப்பட் தோகவும், 

ரூ.25,000 கோடசோடல பணப்பற்றோக்-

குடற கோைணமோக திரும்பியதோகவும் 

குறிப்பி ப்பட் து. இதற்குப் பிறகும் 

ந வடிக்டக எடுக்கோத வோதிகள், 

15.06.2007 அன்றுதோன் மீதித் 

வதோடகயோன ரூ.25,02,385 வசலுத்தி 

கிடைய பத்திைம் பதிவு வசய்து 5/7 

பங்கின் அனுபவ உரிடம வழங்கக் 

டகோரி வழக்குத் தோக்கல் வசய்தனர். 
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பிைதிவோதிகள் தைப்பில், ஒப்பந்தத்டத 

நிடறடவற்றத் தோமதம் வோதிகள் 

தைப்பிடலடய ஏற்பட் தோகவும், 

16.09.2004 அன்று 2/7 பங்கிற்கு 

ரூ.14,28,100 மதிப்பிலோன ஒப்பந்தத்-

து ன் ரூ.26,78,100 மதிப்பிலோன 

மற்வறோரு ஒப்பந்தமும் எழுதப்பட்டு 

அது வழக்குடையில் மடறக்கப்பட் -

தோகவும் வோதி ப்பட் து. வோதிகள் 

தைப்பில், ஒடை ஒப்பந்தம் மட்டுடம 

ஏற்பட் தோகவும், போகப்பிரிவிடன 

டமல்முடறயீடு நிலுடவயில் இருந்த-

தோலும், முதல் வோதி மோைட ப்புக்கு 

உள்ளோகி அறுடவ சிகிச்டச வசய்து 

வகோண் தோலும், பிைதிவோதிகள் ஆவ-

ணங்கடளத் தைவில்டல என்பதோலும் 

தோமதம் ஏற்பட் தோகவும் வதரிவிக்கப்-

பட் து. 

விசோைடண நீதிமன்றம், ஒப்பந்த 

கோலம் முடிந்து சுமோர் மூன்றடை 

ஆண்டுகளுக்குப் பின் வழக்கு தோக்கல் 

வசய்யப்பட் தோகவும், வோதிகள் தங்-

கள் பங்டக நிடறடவற்றத் தயோைோகவும் 

விருப்பமோகவும் இருந்தடத நிறுவ-

வில்டல என்றும், வசோத்து பிரிக்கப்-

ப ோத நிடலயில் இருந்ததோல் அனுபவ 

உரிடம டகோரிக்டக ஏற்கத்தக்கதல்ல 

என்றும், கோடசோடல திரும்பியது 

வதோடக வசலுத்தும் திறன் இல்லோ-

தடதக் கோட்டுகிறது என்றும் கூறி 

வழக்டக தள்ளுபடி வசய்து, முன்ப-

ணத்டத ஆண்டுக்கு 7.5 விழுக்கோடு 

வட்டியு ன் திரும்பச் வசலுத்த 

உத்தைவிட் து. அதடன எதிர்த்டத 

வோதிகள் இந்த டமல்முடறயீட்ட த் 

தோக்கல் வசய்தனர். 

நீதியர் ஈைோயம் (Division Bench), 

அடசயோ வசோத்து கிடைய ஒப்பந்தங்-

களில் கோலம் ஒப்பந்தத்தின் சோைமோகக் 

கருதப்படுவதில்டல என்ற வகோள்-

டகடய Chand Rani v. Kamal Rani 

[(1993) 1 SCC 519] தீர்ப்பிலிருந்து 

எடுத்துக் வகோண் ோலும், Saradamani 

Kandappan v. S. Rajalakshmi [(2011) 

12 SCC 18] தீர்ப்பில் K.S. Vidyanadam 

v. Vairavan [(1997) 3 SCC 1] தீர்ப்டபப் 

பின்பற்றி வலியுறுத்தப்பட்  நிடலப்-

போட்ட ச் சுட்டிக்கோட்டியது; அதோ-

வது, தைப்பினர் ஒப்பந்தத்தில் கோலவ-

ைம்டப குறித்திருந்தோல் அதற்கு வபோ-

ருள் உண்டு என்பதோல் அதடனப் 

புறக்கணிக்க முடியோது; வோங்குபவரின் 

தயோர்நிடல குறித்து நீதிமன்றங்கள் 

கூடுதல் கவனத்து ன் ஆய்வு வசய்ய 



அக்ட ோபர் 2026   70 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

டவண்டும்; கோலவடையடறச் சட் த்-

தின்படி மூன்று ஆண்டு கோல 

அவகோசம் இருப்பதோல் மட்டுடம 

ஒப்பந்த மீறலுக்குப் பின் உ னடியோக 

வழக்கு வதோடுக்கோமல் கோத்திருப்படத 

ஏற்க முடியோது. டமலும், P. Meenak-

shisundaram v. P. Vijayakumar [(2018) 

15 SCC 80] தீர்ப்பின் அடிப்பட யில், 

குறித்தவடக பரிகோை சட் ம் 

சட் ப்பிரிவு 16(c)-இன்படி ஒப்பந்த 

டததி முதல் வழக்கு விசோைடண நோள் 

வடை தயோர்நி-டலடய நிறுவும் 

க டம வோதிகளுக்டக உள்ளது எனக் 

கூறப்பட் து. 

இவ்வழக்கின் சோன்றுகடள ஆய்வு 

வசய்தடபோது, முதல் வோதி நிலவணி-

கத்தில் ஈடுபட் வர் என்பதும், பங்கு-

தோைர்களின் உரிடம குறித்து தோம் 

திருப்தி அட ந்ததோக அவடை ஒப்புக்-

வகோண் தும் பதிவு வசய்யப்பட் து. 

எனடவ கூடுதல் ஆவணங்கள் தைப்ப-

 ோததோல் தோமதம் ஏற்பட் து என்ற 

கூற்று ஏற்கப்ப வில்டல. போகப்பிரிவி-

டன டமல்முடறயீடு நிலுடவயில் 

இருந்ததும் தோமதத்திற்கு கோைணமோ-

கோது; ஏவனனில் வோங்க எண்ணிய 

பங்குகள் குறித்து உரிடமத் தகைோறு 

இருக்கவில்டல. 05.01.2005 அன்டற 

இறுதி மறுவமோழி அறிவிப்பு கிட த்த 

பின்னும் 2007ஆம் ஆண்டு வடை 

அடமதி கோக்கப்பட் டம, கோலவடை-

யடறக்குள் நுடழவதற்கோக மட்டுடம 

வழக்கு வதோடுக்கப்பட் டதக் கோட்டு-

வதோகக் கண் றியப்பட் து. 

ரூ.25,000 கோடசோடல வதோ ர்போக, 

அது முன்பணத்தின் பகுதி என்படத 

நிறுவும் சுடம 8 முதல் 13 வடையிலோன 

பிைதிவோதிகளுக்டக உள்ளது என்றும், 

அவர்களது ஒப்பந்தத்தில் ரூ.2,00,000 

வைோக்கமோகப் வபறப்பட் து மட்டுடம 

பதிவோகியுள்ளதோல், வதோடக வசலுத்-

தும் திறன் வோதிகளுக்கு இல்டல என்ற 

விசோைடண நீதிமன்றத்தின் கண் றி-

தல் நிடலத்து நிற்கோது என்றும் 

தீர்ப்பளிக்கப்பட் து. ஆனோல் 

16.09.2004 அன்று இைண்டு 

ஒப்பந்தங்கள் எழுதப்பட் தற்கு சோட்-

சியோக டகவயோப்பமிட்  D.W.3-இன் 

சோட்சியத்டதயும், ஏழோம் பிைதிவோ-

தியின் சோட்சியத்டதயும் மறுக்கும் 

வடகயில் வோதிகள் எந்த எதிர்ச் 

சோன்றும் அளிக்கவில்டல; அதிக 

மதிப்பிலோன உண்டமயோன ஒப்பந்தம் 

வழக்குடையில் இ ம்வபறவில்டல. 
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எனடவ வபோருள்முக்கியத்துவம் 

வோய்ந்த உண்டமடய மடறத்தடம 

நிறுவப்பட் தோகக் வகோள்ளப்பட் து. 

அனுபவ உரிடம வதோ ர்போக, 

வசோத்து பிரிக்கப்ப ோத நிடலயில் 

இருப்பதோலும், ஏழு பங்குகளில் ஐந்து 

பங்குகள் மட்டுடம வோங்கப்பட் -

தோலும், நிலத்டத சமன்படுத்தியது 

மட்டும் வசல்லத்தக்க அனுபவ 

உரிடமயோகோது எனக் கூறி விசோைடண 

நீதிமன்றத்தின் கண் றிதல் ஏற்கப்பட்-

 து. இறுதியோக, விசோைடண நீதிமன்-

றத்தின் 24.10.2014 தீர்ப்பும் தீர்ப்போ-

டணயும் உறுதி வசய்யப்பட்டு டமல்-

முடறயீடு தள்ளுபடி வசய்யப்பட் து; 

வதோ ர்புட ய மனு முடிக்கப்பட் து; 

வசலவுகள் குறித்து உத்தைவு எதுவும் 

இல்டல. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், ஒப்பந்தத்தில் 

குறிக்கப்பட்  கோலவைம்டபப் புறக்க-

ணித்து, மீறல் ஏற்பட்  பின்னும் 

நீண்  கோலம் ந வடிக்டக எடுக்கோமல் 

இருப்பவர் தயோர்நிடலடயயும் விருப்-

பத்டதயும் நிறுவியதோகக் வகோள்ள 

முடியோது; உண்டமயோன கிடைய 

ஒப்பந்தத்டத மடறத்து வழக்கு 

வதோடுப்பவருக்கு ஏற்றடத ஆற்றக் 

டகோரும் பரிகோைம் வழங்கப்ப  

மோட் ோது என்ற வகோள்டக உறுதிப்-

படுத்தப்பட்டுள்ளது. 

-------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S. No. 68 of 2015 and C.M.P. No. 

7734 of 2017 

Mohan & Another v. Kasthuri & Others 

Coram: Justice C.V. Karthikeyan & 

Justice K. Rajasekar 

Date: 18.06.2026 

Citation: [2026 (4) CTC 577] 

--------------------------------
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#15# 

வழக்கு விசோைடணயிடலோ டமல்முடறயீட்டிடலோ எழுப்பப்ப ோத வசோத்து 

அளவு வதோ ர்போன வோதத்டத நிடறடவற்று ந வடிக்டகயில் புதிதோக எழுப்ப 

முடியுமோ; பிரிக்கப்ப ோத 2/3 பங்கு மட்டுடம கிடையம் வசய்யப்பட்  

நிடலயில் தீர்ப்போடண வபற்றவர்கள் டநைடி அனுபவ உரிடம டகோை முடியுமோ? 

ஈடைோடு மோவட் ம், திண் ல் கிைோமம், 

R.S.No.20/2-ல் உள்ள 3.36 ஏக்கர் நிலம் 

வதோ ர்போன கிடைய ஒப்பந்தத்தின் 

அடிப்பட யில், ஈடைோடு முதலோம் 

கூடுதல் மோவட்  நீதிமன்றத்தில் 

O.S.Nos.51 மற்றும் 52 of 2011 என்ற 

எண்ணில் ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய 

வழக்குகள் 2011-ஆம் ஆண்டு தோக்கல் 

வசய்யப்பட் ன. தோய், மகன் மற்றும் 

மகள் ஆகிடயோர் பிைதிவோதிகளோக 

இருந்து எதிருடை (written statement) 

தோக்கல் வசய்து வழக்டக எதிர்த்தனர். 

வழக்குகளில் தீர்ப்போடண வழங்கப்-

பட் து; அதற்கு எதிைோன A.S.Nos.288 

முதல் 290 வடையிலோன டமல்முடற-

யீடுகள் தள்ளுபடி வசய்யப்பட் ன; 
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உச்ச நீதிமன்றத்தில் தோக்கல் வசய்யப்-

பட்  சிறப்பு அனுமதி மனுக்களும் 

தள்ளுபடி வசய்யப்பட்டு விசோைடண 

நீதிமன்றத்தின் கண் றிதல்கள் உறுதி 

வசய்யப்பட் ன. 

இைண் ோம் பிைதிவோதி தீர்ப்போடண-

டய ஏற்று 22.09.2014 அன்று தமது 1/3 

பங்கிற்கு கிடைய பத்திைம் எழுதிக் 

வகோடுத்தோர். மீதமுள்ள 2/3 பங்கிற்கு 

நீதிமன்றடம 06.08.2025 அன்று 

ஈடைோடு சோர்பதிவோளர் அலுவலகத்தில் 

ஆவண எண்.5011/2025 ஆக பதிவு 

வசய்து கிடைய பத்திைத்டத நிடற-

டவற்றியது. அதன் அடிப்பட யில் 

அனுபவ உரிடம வபற தீர்ப்போடண 

வபற்றவர்கள் EP Nos.2 மற்றும் 3 of 

2024-ல் E.A.No.3 of 2025 தோக்கல் 

வசய்தனர். 

தீர்ப்போடண க னோளிகள் 1 மற்றும் 3 

ஆகிய போர்வதி அவர்களும் நீலோவதி 

அவர்களும் வசோத்தின் அளவு குறித்து 

ஆட்டசபடன எழுப்பினர். 

R.S.No.20/2-ல் தமக்குச் வசோந்தமோன 

வமோத்த நிலம் 3.98 ஏக்கர் என்றும், 

அதில் 3.36 ஏக்கர் மட்டுடம வழக்குச் 

வசோத்து என்றும், மீதமுள்ள 62 வசன்ட் 

தமக்டக உரியது என்றும் வோதி ப்-

பட் து. கிடைய பத்திைத்தின் மூலம் 

மோற்றப்பட் து 3.36 ஏக்கரில் 2/3 

பிரிக்கப்ப ோத பங்கு (UDS) மட்டுடம; 

அதற்கு தனி எல்டலகள் வடையறுக்-

கப்ப வில்டல; எனடவ தீர்ப்போடண 

வபற்றவர்களுக்குக் கிட ப்பது அட -

யோள அனுபவ உரிடமடய அன்றி 

டநைடி அனுபவ உரிடம அல்ல; டநைடி 

அனுபவ உரிடம டவண்டுவமனில் 

போகப்பிரிவிடன டகோரி உரிய நீதிமன்-

றத்டத அணுக டவண்டும் என்றும் 

வதரிவிக்கப்பட் து. 

வழக்குடைகடளயும் தமது சட் பூர்வ 

எதிர்வோதத்டதயும் கருத்தில் வகோள்ளோ-

மல் நிடறடவற்று நீதிமன்றம் உத்தை-

விட் து நட முடறப் பிடழ என்றும் 

வோதி ப்பட் து. 

தீர்ப்போடண வபற்றவர்கள் தைப்பில், 

வழக்கு அட் வடணயு ன் தோக்கல் 

வசய்யப்பட்  வழக்கில் பிைதிவோதிகள் 

எதிருடை தோக்கல் வசய்திருந்தும், 62 

வசன்ட் தமக்கு உரியது என்ற கூற்று 

அதில் எங்கும் இ ம்வபறவில்டல 

என்றும், அடனத்து நிடலகளிலும் 

வழக்கு அட் வடண உறுதி 

வசய்யப்பட்டுள்ளது என்றும், இைண்-

 ோம் பிைதிவோதி தீர்ப்போடணடய ஏற்று 
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2014-ல் கிடைய பத்திைம் எழுதிக் 

வகோடுத்த நிடலயில் தீர்ப்போடண 

க னோளிகளுக்கு இட யூறு வசய்யும் 

உரிடம இல்டல என்றும் வோதி ப்-

பட் து. இதற்கு ஆதைவோக Pradeep 

Mehra v. Harijivan J. Jethwa (2023 SCC 

Online SC 1395) தீர்ப்பு டமற்டகோள் 

கோட் ப்பட் து; ஏற்கனடவ முடிவு-

வசய்யப்பட்  தீர்ப்போடணடய எதிர்த்-

து நிடறடவற்று ந வடிக்டகயின் 

டபோது புதிய வோதங்கடள எழுப்ப 

தீர்ப்போடண க னோளிகளுக்கு உரிடம 

இல்டல என்பது அதன் கண் றிதல். 

அத்தீர்ப்பில் Barkat Ali v. Badrinarain 

(2008) 4 SCC 615 டமற்டகோள் 

கோட் ப்பட்டு, முன்தீர்ப்புத் தட  

வகோள்டக தனித்தனி ந வடிக்டகக-

ளுக்கு மட்டுமன்றி ஒடை ந வடிக்-

டகயின் அடுத்தடுத்த நிடலகளுக்கும் 

வபோருந்தும் என்றும், முந்டதய 

நிடலயில் ஆட்டசபடன எழுப்போமல் 

அந்நிடல நிடறவட ய அனுமதித்-

தவர்கள் பின்னர் அடத ஆட்டசப-

டனடய எழுப்பி முந்டதய நிடலக்குத் 

திரும்ப முடியோது என்றும் விளக்கப்-

பட்டுள்ளது; இது அட யோள முன்-

தீர்ப்புத் தட யின் அடிப்பட யோகும். 

டமலும் Maurice W. Innis v. Lily Kazrooni 

@ Lily Arif Shaikh (2026 SCC Online SC 

554) தீர்ப்பும் அத்தைப்பில் டமற்டகோள் 

கோட் ப்பட் து. 

ஆவணங்கடள ஆய்வு வசய்த உயர் 

நீதிமன்றம், வழக்கு அட் வடணயு ன் 

2011-ல் தோக்கல் வசய்யப்பட்  வழக்கு 

உச்ச நீதிமன்றம் வடை உறுதி 

வசய்யப்பட்டுள்ளடதயும், 1/3 பங்கிற்-

கோன கிடைய பத்திைம் ஏற்கனடவ 

நிடறடவற்றப்பட்டு மீதமுள்ள 2/3 

பங்கிற்டக நிடறடவற்று மனு தோக்கல் 

வசய்யப்பட்டுள்ளடதயும் பதிவு வசய்-

தது. வசோத்தின் அளவு குறித்து 

எழுப்பப்பட்  ஆட்டசபடன ஏற்கன-

டவ நிைோகரிக்கப்பட்டுள்ளது; 62 

வசன்ட் தனியோகக் கிட க்கும் என்பது 

எதிருடையிடலோ, விசோைடண நீதிமன்-

றத்தில் முன்டவக்கப்பட்  எதிர்வோ-

தத்திடலோ, டமல்முடறயீட்டு நீதிமன்-

றத்திடலோ கூறப்ப வும் இல்டல, 

நிரூபிக்கப்ப வும் இல்டல. நிடற-

டவற்று நிடலயில் மட்டும் புதிதோக 

எழுப்பப்படும் இத்தடகய வோதம், 

டமற்டகோள் கோட் ப்பட்  தீர்ப்பில் 

வகுக்கப்பட்  டகோட்போட்டின்படி 

நிடலநிற்கோது என நீதிமன்றம் கண்-
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 றிந்தது. வருவோய்த்துடற அதிகோரி-

கள் உரிய சரிபோர்ப்புக்குப் பின் அயன் 

பட் ோ வழங்கியுள்ளடதயும், தற்டபோது 

வழக்குச் வசோத்திற்கோன பட் ோ 

தீர்ப்போடண வபற்றவர்கள் வபயரிடல-

டய உள்ளடதயும், அது இந்நீதிமன்-

றத்தின் நீதியர் ஈைோயத்தோல் (Division 

Bench) உறுதி வசய்யப்பட்டுள்ள-

டதயும் நீதிமன்றம் பதிவு வசய்தது. 

இதன் அடிப்பட யில், வசோத்தில் 2/3 

பங்கிற்கு தீர்ப்போடண வபற்றவர்கடள 

உரிடம உட யவர்கள் என்றும், 

நிடறடவற்று நீதிமன்றத்தின் உத்தைவில் 

தடலயி  டவண்டிய டதடவ இல்டல 

என்றும் கூறி, இரு உரிடமயியல் 

மறுசீைோய்வு மனுக்களும் தள்ளுபடி 

வசய்யப்பட் ன. வசலவுகள் வதோ ர்-

போக உத்தைவு எதுவும் வழங்கப்ப -

வில்டல; வதோ ர்புட ய இதை மனுக்-

கள் முடிவுக்குக் வகோண்டுவைப்பட் ன. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "வழக்கு 

விசோைடணயிலும் 

டமல்முடறயீட்டிலும் எழுப்போமல் 

வி ப்பட்  வசோத்து அளவு வதோ ர்-

போன வோதத்டத நிடறடவற்று நிடல-

யில் புதிதோக எழுப்ப முடியோது; உச்ச 

நீதிமன்றம் வடை உறுதி வசய்யப்பட்  

தீர்ப்போடணயின் நிடறடவற்றுதடலத் 

தடுக்க தீர்ப்போடண க னோளிகளுக்கு 

உரிடம இல்டல" என்படத உயர் 

நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 
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