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LIS MEME 

சட்டம் எளிமையானது! 

 மாதம் இருமுறை வரும் தீர்ப்பு ததாகுப்பு — முன்னுரை 

அன்பான வாெகர்களுக்கு, 

ெட்டம் என்பது சவறும் புத்தகங்களில் அடடபட்டுக் கிடக்கும் 

வார்த்டதகள் அல்ல — அது நம் அன்றாட வாழ்க்டகயின் ஒவ்சவாரு 

கணத்திலும் உயிர்ப்புடன் இயங்கும் ஒரு கருவி. ஆனால் அந்தக் கருவிடய 

பயன்படுத்தத் சதரியாத வடை, அது இருந்தும் இல்லாமல் பபாகும். இந்த 

உண்டமடய மனதில் சகாண்பட, "LIS MEME" என்ற இந்த சதாகுப்பு 

உருவானது — ெட்டத்டத எளிடமயாக, சுவாைஸ்யமாக, அடனவரிடமும் 

சகாண்டு செல்லும் ஒரு புதிய முயற்சியாக. 

 

LIS MEME — என்ன, எப்படி, எங்பக? 

"LIS MEME" சதாகுப்பு மாதம் இருமுடற சவளியிடப்படுகிறது — ஒவ்சவாரு 

மாதமும் முதல் பதிப்பு (1st Edition) மற்றும் இைண்டாம் பதிப்பு (2nd Edition) 

என இைண்டு சதாகுப்புகளாக. ஆண்டு முழுவதும் 24 பதிப்புகளாக இந்த 

ெட்ட விழிப்புணர்வு பயணம் நீடிக்கும். 

ஒவ்சவாரு பதிப்பிலும் ெரியாக 15 தீர்ப்புகள் இடம் சபறும். சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் மற்றும் இந்திய உச்ெநீதிமன்றம் வழங்கிய புதிய, முக்கியமான 

தீர்ப்புகடள பதர்ந்சதடுத்து, நடடமுடறயில் உதவும் வடகயில் 

சதாகுக்கப்படும். 

மிக முக்கியமான சிறப்பம்ெம் — ஒவ்சவாரு தீர்ப்பும் தமிழில் எளிய 

விளக்கமாகவும், அதனுடன் ெட்டக் கருத்டத நடகச்சுடவயாக விளக்கும் 
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MEME-ஆகவும் வழங்கப்படும். ெட்டம் கடினமாக இருக்க பவண்டியதில்டல — 

அது சிரிக்கவும் டவக்கலாம், சிந்திக்கவும் டவக்கலாம்! LIS MEME 

 

இந்த சதாகுப்பு ஆன்டலனில் மட்டுபம சவளியிடப்படும் — இணைய 

முகவரியிலும், Facebook, WhatsApp மற்றும் டிஜிட்டல் தளங்கள் வழியாக 

அடனவரும் இலவெமாக சபறலாம். எங்கிருந்தும், எந்பநைமும் படிக்கலாம். 

 

நன்றி... 

இந்த சதாகுப்டப படிக்கும் ஒவ்சவாரு வாெகருக்கும் நன்றி. Budding Lawyers 

பக்கத்டத தினமும் பின்சதாடரும் அடனவருக்கும், ெட்ட விழிப்புணர்வில் 

என்னுடன் டக பகார்க்கும் பதாழர்களுக்கும் — உங்கள் ஆர்வபம என் ஊக்கம். 

மாதம் இருமுடறயும் LIS MEME-ஐ எதிர்பநாக்கி காத்திருக்கும் 

வாெகர்கள்தான் இந்த பணிடய சதாடை டவக்கும் ெக்தி. 

"ெட்டம் சதரிந்தால் வாழ்க்டக எளிதாகும்; MEME பார்த்தால் ெட்டம் 

மறக்காது!" — இந்த நம்பிக்டகபய LIS MEME-ன் ஆதாை பவர். இந்த பயணம் 

சதாடரும்; ஒவ்சவாரு பதிப்பும் புதிய சவளிச்ெம் தரும். 

 

Adv. V. Satheeskumar, B.E., B.L., 

Budding Lawyers | LIS MEME   
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LIS MEME  

(A Tamil Legal Digest) 

செப்சடம்பர் 2026 — தீர்ப்பு சதாகுப்பு அட்டவடண 

உயர்நீதிமன்றம் & உச்ெநீதிமன்றம் — பதர்ந்சதடுத்த 15 தீர்ப்புகள் 

வ.எண் ெட்டக் பகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

1 

தந்டத சவளிநாட்டில் 

ெம்பாதித்த பணத்தில் 

தாயார் சபயரில் வாங்கிய 

சொத்டத "பினாமி" என்று 

மகள் பகாைலாமா? 

பமலும், மனநல குடறடவ 

பயன்படுத்தி ஆவணங்கள் 

தயாரிக்கப்பட்டன என்று 

கூறும்பபாது, அந்த 

ஆவணங்களில் கணவபை 

ொட்சியாக இருந்தால் 

என்ன ஆகும்?  

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.No.712 of 

2023 
1 

2 

ொடல பைாமரிப்பு, 

அைசியல் கான்வாய்களுக்கு 

படால் விலக்கு பபான்ற 

குற்றச்ொட்டுகளுடன் 

சபாதுநல வழக்கு தாக்கல் 

செய்யும்பபாது, prayer 

column-ல் பகாைப்படாத 

விஷயங்கடள நீதிமன்றம் 

மதுடை, 

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

 

W.P.(MD) 

No.26000 of 2025 

5 
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வ.எண் ெட்டக் பகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

பரிசீலிக்குமா? ஆதாைமற்ற 

சபாதுவான 

குற்றச்ொட்டுகடள 

நீதிமன்றம் எவ்வாறு 

டகயாளும்? 

3 

ஒபை நாளில் 

டகசயழுத்தான இைண்டு 

ஒப்பந்தங்கடள 

தனித்தனியாகப் பார்க்க 

முடியுமா, அல்லது அடவ 

ஒன்றுக்சகான்று 

இடணந்த ஒரு 

ஒப்பந்தமாகபவ கருதப்பட 

பவண்டுமா? காலக்சகடு 

கடந்து 

செல்லாததாகிவிட்ட ஒரு 

விற்படன ஒப்பந்தத்டத, 

பின்னர் செய்த ைத்து 

ஒப்பந்தம் மீறப்பட்டால் 

மீண்டும் உயிர்ப்பிக்க 

முடியுமா?              

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

OSA.No. 187 of 

2023 & connected 

matters 

9  

4 

நிலத்தின் மீது சிவில் 

வழக்கு நிலுடவயில் 

இருக்கும்பபாது, அந்த 

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

W.P.No.11808 of 

2025 
14  

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2FOSA.No%2F&h=AUBnGdeWDdl2AUw20Tb4_6881MDUOumzxTSyHDgctoWCzIbmwWwewHz5FwzD63WRZoYs9alYXDnGy4F9SnZX4wleko2HpnqOGGQcz8F7kDyb65fybTboLmUkaOn4p3NhYgCOHS5aI9qrNbfMw-GpThZPJltxzPALN1SCTnMDS2_NOiGb&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AUAFd2bZvLp6dh050xFUtRkYe9IKBr4I1I6dhyg11e7pNOYz4iECUquNtaJNZLRRE9LUQ_w4Cghf4ZSJ2nDNpZOlKTRhxVKB-U3zOf6liyh1WPwlNcrgBwjOWAGaNPtodeIUDgQTZnGvckWfumnMTxtgHMCa_czG_uI9qHv5BzU6nk8_1tbWWfs1R4zn0R9Xh3mGWylR1_F_FT-3skd2UBDmVw
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வ.எண் ெட்டக் பகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

வழக்டக மடறத்து 

சபறப்பட்ட layout 

அனுமதிடய Certiorarified 

Mandamus மூலம் ைத்து 

செய்யக் பகாைலாமா?                  

5 

நடுவர் தீர்ப்பு இறுதியாகி, 

நிடறபவற்று மனுவும் 

தாக்கல் 

செய்யப்பட்டுவிட்ட 

நிடலயில், சொத்டத 

அந்நியப்படுத்தாமல் 

தடுக்க ெட்டப்பிரிவு 9 மனு 

தாக்கல் செய்யலாமா? 

நிடறபவற்று நீதிமன்றம் 

மாதக்கணக்கில் 

ஒத்திடவத்துக்சகாண்பட 

இருந்தால் என்ன நடக்கும்? 

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

O.A.No.1188 of 

2025 
18 

6 

SARFAESI ெட்டத்தின் 

கீழ் ஏல அறிவிப்பில் 

சதாழில்நுட்பக் 

குடறபாடுகள் இருந்தால், 

ஏற்கனபவ நடந்து முடிந்த 

ஏலத்டத Article 227 மூலம் 

ைத்து செய்யக் பகாைலாமா?            

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

C.R.P.No.5237 of 

2025  
22 
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வ.எண் ெட்டக் பகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

7 

தவறான செய்தி 

ஒளிபைப்பியதற்காக 

நஷ்டஈடு பகாரிய 

வழக்கில், விொைடண 

சதாடங்கிய பின்னர் 

தைப்பினர் ஒருவர் தனக்கு 

எதிைாக வழக்கு காைணபம 

இல்டல என்று கூறி 

வழக்டக நிைாகரிக்கக் 

பகாைலாமா? 

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

O.S.A. No. 326 of 

2025 
26  

8 

பாகப்பத்திைத்தின் மூலம் 

சபற்ற சொத்து கூட்டுக் 

குடும்பச் சொத்தாக 

கருதப்படுமா — 

மூதாடதயர் சொத்து என 

நிரூபிக்கும் சுடம யாருக்கு? 

மதுடை, 

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

S.A.(MD) No. 257 

of 2022 
29 

9 

கூட்டுக் குடும்பச் சொத்டத 

கர்த்தா உயிலாக எழுத 

முடியுமா — செல்லாத 

ஆவணத்தின் கீழ் அனுபவ 

உரிடம சபற்றவர் எதிைடி 

அனுபவம் மூலம் உரிடம 

சபற முடியுமா? 

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

 

S.A. No. 550 of 

2002 
 

33 
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வ.எண் ெட்டக் பகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

10 

பதிவு ெட்டத்தில் புதியதாக 

பெர்க்கப்பட்ட 

ெட்டப்பிரிவு 34-C — 

அடமானம் உள்ள 

சொத்டத விற்க 

ஆட்பெபடண இல்லா 

ொன்றிதழ் பகட்பது, 

விற்படன ஒப்பந்தம் 

இருக்கும்பபாது பதிவு 

தடட விதிப்பது, ஆவணம் 

இல்லாதபபாது பட்டா 

பகட்பது — இடவ 

அைசியலடமப்புச் 

ெட்டத்திற்கு 

ஏற்புடடயதா? 

மதுடை, 

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

 

W.P.(MD) Nos. 

7415, 6183, 9526 

& 16387 of 2026 
 

37 

11 

விற்படன ஒப்பந்தம் 

கடிதம் மூலம் ைத்து 

செய்யப்பட்ட பிறகு, அந்த 

ைத்து செல்லாது என 

விளம்புடக 

பகாைாமபலபய 

குறிப்பிட்ட நிடறபவற்று 

உரிடம மட்டுபம 

பகாைலாமா — பமலும் நிதி 

ஆற்றல் உள்ளடக்கிய 

மதுடை, 

சென்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.Nos.188 & 

189 of 2023 
43  
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வ.எண் ெட்டக் பகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

தயார் நிடலடயயும் 

விருப்பத்டதயும் 

நிரூபிக்காமல் அந்த 

நிவாைணம் கிடடக்குமா?                

12 

"குத்தடக ஆவணம்" என்று 

தடலப்பிடப்பட்ட ஒரு 

பத்திைம் உண்டமயில் 

குத்தடகயா அல்லது 

உரிமம் (licence) மட்டுமா 

— ஆவணத்தின் சபயர் 

முக்கியமா, உள்ளடக்கம் 

முக்கியமா? 

உச்ெநீதிமன்றம் 

 

Civil Appeal No. of 

2026 @ SLP(C) 
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வ.எண் ெட்டக் பகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 
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தந்டத சவளிநாட்டில் ெம்பாதித்த பணத்தில் தாயார் சபயரில் வாங்கிய 

சொத்டத "பினாமி" என்று மகள் பகாைலாமா? பமலும், மனநல குடறடவ 

பயன்படுத்தி ஆவணங்கள் தயாரிக்கப்பட்டன என்று கூறும்பபாது, அந்த 

ஆவணங்களில் கணவபை ொட்சியாக இருந்தால் என்ன ஆகும்?  

          

இந்த தீர்ப்பு, பினாமி சொத்து 

பகாரிக்டக நிரூபிக்கும் சுடம யார் மீது 

உள்ளது, மனநல குடறடவ பயன்ப-

டுத்தி ஆவணங்கள் தயாரிக்கப்பட்டன 

என்ற வாதத்டத எவ்வாறு நிரூபிக்க 

பவண்டும், பமலும் காலவைம்பு மீறல் 

பாகப் பிரிவு வழக்டக எவ்வாறு 

பாதிக்கும் என்ற முக்கியமான 

சொத்துரிடம ெட்டக் பகள்விகடள 

விரிவாக விளக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், பமல்முடறயீட்டாளர் 

S.H. Salma, தன் தந்டத Syed Hussain 

இந்திய விமான படட, சதாடலபபசி 

துடற மற்றும் ெவுதி அபைபியா, 
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குடவத் ஆகிய நாடுகளில் பணியாற்றி 

ெம்பாதித்த பணத்தில் கிருஷ்ணகிரி 

மாவட்டம் கட்டிகணபள்ளி கிைாமத்-

தில் ஒரு மடன வாங்கி, அடத தன் 

மடனவி (முதல் பிைதிவாதி) சபயரில் 

பினாமியாக பதிவு செய்தார் என்றும், 

பின்னர் அதில் கட்டடமும் கட்டினார் 

என்றும் கூறினார். இபதாடு Syed 

Hussain 23.10.2013 அன்று தன் 

சபயரில் 1800 மற்றும் 3600 ெதுை அடி 

இைண்டு மடனகள் வாங்கினார். 

ஆனால் ஆறு மாதங்களுக்குள் Syed 

Hussain மனநலம் இழந்தார் என்றும், 

அடத பயன்படுத்தி பிைதிவாதிகள் 

10.07.2014 மற்றும் 09.03.2015 ஆகிய 

பததிகளில் சகாடட ஆவணங்கள் 

தயாரித்தனர் என்றும், Syed Hussain 

05.10.2019 இறந்த பிறகு அடக்கம் 

செய்வதற்கு முன்பப 11.10.2019 

அன்று பமலும் ஒரு செட்டில்சமண்ட் 

ஆவணம் தயாரிக்கப்பட்டது என்றும் 

கூறி, அடனத்து ஆவணங்கடளயும் 

செல்லாது என அறிவித்து பாகம் 

பகாரி வழக்கு சதாடர்ந்தார். 

பிைதிவாதிகள் தைப்பில், முதல் 

பிைதிவாதி அைசு உயர்நிடலப் 

பள்ளியில் ஆசிரியைாக பணியாற்றி 

வந்ததாகவும், தன் ெம்பளத்திலிருந்து 

கடன் வாங்கி மடன வாங்கி கட்டடம் 

கட்டியதாகவும் கூறினார். Syed 

Hussain 05.10.2019 இறக்கும் வடை 

மனநலத்துடன் இருந்தார் என்றும், 

10.07.2014 அன்று Syed Hussain தன் 

விருப்பத்தின் பபரில் சகாடட 

ஆவணம் செய்தார் என்றும், அந்த 

ஆவணத்தில் பமல்முடறயீட்டாளரின் 

கணவபை ொட்சியாக டகசயழுத்திட்-

டார் என்றும் வாதிட்டனர். நான்காம் 

பிைதிவாதி உரிய title verification மற்றும் 

encumbrance certificate ெரிபார்த்து 

பநர்டமயான வாங்குபவைாக சொத்-

டத வாங்கியதாகவும், அந்த விற்படன 

ஆவணத்திலும் பமல்முடறயீட்டாள-

ரின் கணவரும் தந்டதயும் ொட்சிகளாக 

டகசயழுத்திட்டனர் என்றும் சதரி-

வித்தனர். 

விொைடண நீதிமன்றம் பமல்முடற-

யீட்டாளருக்கு எதிைாக தீர்ப்பளித்து 

வழக்டக தள்ளுபடி செய்தது. இதடன 

எதிர்த்து பமல்முடறயீடு தாக்கல் 

செய்யப்பட்டது. 

உயர்நீதிமன்றம் சகாடட ஆவணங்-

களின் செல்லுபடி தன்டம குறித்து 

ஆய்வு செய்தது. மனநலம் இழந்த 
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நிடலயில் ஆவணங்கள் செய்யப்பட்-

டன என்று கூறியும், அடத நிரூபிக்கும் 

சுடமடய பமல்முடறயீட்டாளர் ஏற்க-

வில்டல என்று நீதிமன்றம் சுட்டிக்-

காட்டியது. மிக முக்கியமாக, சகாடட 

ஆவணங்களிலும் விற்படன ஆவணத்-

திலும் பமல்முடறயீட்டாளரின் கண-

வபை ொட்சியாக டகசயழுத்திட்டுள்ள 

நிடலயில், Syed Hussain மனநலம் 

இழந்திருந்தால் அவைது கணவர் 

ஆவணங்களில் டகசயழுத்திட்டிருக்க 

மாட்டார் என்று நீதிமன்றம் சதளிவுப-

டுத்தியது. பமல்முடறயீட்டாளர் தன் 

கணவடை ொட்சியாக அடழத்து Syed 

Hussain மனநலம் இழந்திருந்தார் 

என்படத நிரூபிக்கும் வாய்ப்டப 

பயன்படுத்திக்சகாள்ளவில்டல 

என்றும் கூறியது. 

காலவைம்பு குறித்து, ஆவணங்கடள 

பகள்விக்குட்படுத்த மூன்று ஆண்டுக-

ளுக்குள் வழக்கு சதாடை பவண்டும் 

என்றும், பமல்முடறயீட்டாளரின் 

கணவர் ஆவணங்களில் ொட்சியாக 

இருந்த நிடலயில் ஆவணங்கள் சதரி-

யாது என்று கூற முடியாது என்றும், 

2014-ல் ஆவணங்கள் தயாரிக்கப்பட்டு 

2019-ல் வழக்கு சதாடர்ந்தது 

காலவைம்பு மீறல் என்றும் கூறியது. 

பினாமி வாதம் குறித்து, Mangathai 

Ammal Vs Rajeswari (2020) 17 SCC 

496 தீர்ப்டப பமற்பகாள் காட்டி, 

பினாமி என்று கூறுபவபை அடத 

நிரூபிக்க பவண்டும் என்றும், சகாள்-

முதல் நிதி ஆதாைம், ஆவணங்களின் 

பாதுகாப்பு, சொத்தின் நிர்வாகம் 

மற்றும் கட்டுப்பாடு ஆகிய அடனத்து 

காைணிகடளயும் நிரூபிக்க பவண்டும் 

என்றும் கூறியது. Syed Hussain தனது 

வாழ்நாளில் எப்பபாதும் பினாமி 

என்று பகாைாதது, மடனவி தன் 

ெம்பளத்திலிருந்து கடன் வாங்கி மடன 

வாங்கி கட்டடம் கட்டியதற்கான 

ஆதாைம் இருப்பது ஆகியவற்டற 

கருத்தில் சகாண்டு, சவறும் கணவர் 

சவளிநாட்டிலிருந்து பணம் அனுப்பி-

னார் என்பது மட்டும் பினாமிடய 

நிரூபிக்காது என்று தீர்மானித்தது. 

பமலும், 1988-ல் பினாமி தடட ெட்டம் 

நடடமுடறக்கு வந்த பிறகு, 1982-ல் 

வாங்கிய சொத்டத பினாமி என்று 

பகாை முடியாது என்றும் கூறியது. 

இஸ்லாமிய ெட்டத்தின் படி சகாடட 

ஆவணங்கடள நிரூபிக்க Section 68 of 
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Indian Evidence Act சபாருந்தாது 

என்றும், பதிவான ஆவணங்களுக்கு 

Registration Act Section 60 படி 

செல்லுபடி தன்டம முன்அனுமானம் 

எழும் என்றும் Narendra Kumar Johar 

Vs A. Shahjahan (2022 (1) CTC 311) 

தீர்ப்டப பமற்பகாள் காட்டி சதளிவுப-

டுத்தியது. 

இதனடிப்படடயில், பமல்முடறயீட்டு 

வழக்கு செலவுகளுடன் தள்ளுபடி 

செய்யப்பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், 

"பினாமி என்று கூறுபவபை அடனத்து 

காைணிகடளயும் நிரூபிக்க பவண்டும்; 

கணவர் சவளிநாட்டிலி-ருந்து பணம் 

அனுப்பினார் என்பது மட்டும் 

பினாமிடய நிரூபிக்காது; மனநலம் 

இழந்த நிடலயில் ஆவணம் 

செய்யப்பட்டது என்று கூறும்பபாது, 

அந்த ஆவணத்தில் கணவபை ொட்-

சியாக இருந்தால் அந்த வாதம் 

நிடலக்காது; காலவைம்பு மீறிய வழக்கு 

ஏற்கத்தக்கதல்ல" 

என்ற முக்கியமான ெட்டக் சகாள்டக-

டய உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்தி-

யுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.No.712 of 2023 

S.H. Salma Vs R. Aleik John & Others 

Coram: Justice P.B. Balaji 

Date: 10.04.2026 

Citation: 2026:MHC:1511 

-----------------------------------------------------
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ொடல பைாமரிப்பு, அைசியல் கான்வாய்களுக்கு படால் விலக்கு பபான்ற 

குற்றச்ொட்டுகளுடன் சபாதுநல வழக்கு தாக்கல் செய்யும்பபாது, prayer col-

umn-ல் பகாைப்படாத விஷயங்கடள நீதிமன்றம் பரிசீலிக்குமா? ஆதாைமற்ற 

சபாதுவான குற்றச்ொட்டுகடள நீதிமன்றம் எவ்வாறு டகயாளும்? 

இந்த தீர்ப்பு, Article 226 கீழ் தாக்கல் 

செய்யப்படும் writ petition-களில் plead-

ings மற்றும் affidavit evidence இன்றி 

சவறும் வாதங்களின் அடிப்ப-டடயில் 

நீதிமன்றம் முடிசவடுக்க முடியுமா, 

prayer column-ல் முடறயாக 

பகாைப்படாத relief-கடள நீதிமன்றம் 

வழங்க முடியுமா, மற்றும் "ஆதாைமற்ற 

சபாதுவான குற்றச்ொட்டுகள்" 

சகாண்ட PIL-கடள எவ்வாறு டக-

யாள பவண்டும் என்ற முக்கியமான 

நிர்வாக ெட்டக் பகள்விகடள 

விளக்குகிறது. 
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இவ்வழக்கில், மனுதாைர் AR. 

Jeyarhuthran என்பவர் தாபம வாதி 

(Party-in-Person) ஆக நின்று, மதுடை 

சவளி வட்ட ொடலயான Kappalur-

Uthangudi பதசிய சநடுஞ்ொடலயில் 

வசூலிக்கப்படும் படால் கட்டணத்-

திற்கு ஏற்ப பைாமரிப்பு, பாதுகாப்பு 

தைநிடலகள் மற்றும் பமம்படுத்தல் 

பவடலகள் செய்யப்பட பவண்டும் 

என்றும், படால் செலுத்தும் பயணிக-

ளுக்கு தடடயற்ற பயணம் உறுதி 

செய்யப்பட பவண்டும் என்றும் பகாரி 

National Highways Authority of India 

(NHAI), மத்திய அைசு, TNRIDC மற்றும் 

பல அைசு துடறகளுக்கு எதிைாக 

சபாதுநல வழக்கு தாக்கல் செய்தார். 

அைசியல் கான்வாய்கள் toll கட்டணம் 

செலுத்தாமல் கடந்து செல்வது மற்றும் 

அவற்றுக்கு ெட்டவிபைாத விலக்கு 

வழங்கப்படுவது குறித்து affidavit-ல் 

விரிவாக குறிப்பிட்டிருந்தாலும், prayer 

column-ல் முடறயாக பகாைப்பட்ட re-

lief பைாமரிப்பு மற்றும் பமம்படுத்தல் 

சதாடர்பாக மட்டுபம வடையறுக்கப்-

பட்டிருந்தது. 

19.09.2025 அன்று அளிக்கப்பட்ட 

முந்டதய உத்தைவின் அடிப்படடயில், 

படால் பிளாொவில் கான்வாய் 

வாகனங்கள் காைணமாக ஏற்படும் 

சநரிெல் மற்றும் படால் கட்டணம் 

செலுத்தாமல் செல்லும் வாகனங்கள் 

என்ற குறிப்பிட்ட குடறடய மட்டும் 

அடிப்படடயாக டவத்து, அந்த 

அம்ெத்தில் பதில் தாக்கல் செய்ய NHAI 

மற்றும் TNRIDC-க்கு உத்தைவிடப்-

பட்டது. 

NHAI தைப்பில், Toll-Operate-Transfer 

(TOT) Concessionaire-ஆர் ொடல 

பைாமரிப்பு பணிகளுக்கு சபாறுப்பு 

என்றும், Concessionaire சதாற்றுகள், 

விரிெல்கள், வழிகாட்டி அறிகுறிகள், 

சவளிச்ெம் உள்ளிட்ட அடனத்டதயும் 

முடறயாக பைாமரித்து வருகிறார் 

என்றும், ெட்ட அமலாக்க துடறயின-

ருடன் இடணந்து ஆக்கிைமிப்புகடளத் 

தடுக்கிறார் என்றும் சதரிவிக்கப்-

பட்டது. 

TNRIDC தைப்பில், சபரும்பாலான 

வாகனங்களில் FASTag RFID 

சபாருத்தப்பட்டுள்ளதாலும், அது 

வாகன பதிவு எண்ணுடன் இடணக்-

கப்பட்டிருப்பதாலும் படால் தானா-

கபவ வசூலிக்கப்படுகிறது என்றும், 

National Highway Fee (Determination 
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of Rates and Collection) Rules 2008-ன் 

பிரிவு 11-ன் கீழ் விலக்கு சபற்றடவ 

தவிை பவறு எந்த வாகனத்திற்கும் 

விலக்கு வழங்கப்படவில்டல என்றும், 

FASTag வழியாக வசூல் முடியாவிட்-

டால் வாகனம் கடந்த பின்னும் 

கட்டணம் வசூலிக்கப்படும் என்றும், 

இதனால் நிதி இழப்பு ஏற்பட்டால் 

அது Concessionaire-க்பக ஏற்படும், 

அைசுக்கு அல்ல என்றும் சதரிவிக்கப்-

பட்டது. 

உயர்நீதிமன்றம், Allahabad University 

Vs Geetanjali Tiwari (2024 INSC 1003) 

என்ற உச்ெநீதிமன்ற தீர்ப்டப 

பமற்பகாள் காட்டியது — affidavit 

அடிப்படடயில் தீர்மானிக்கப்படும் writ 

petition-களில், நீதிமன்றத்தின் ஆய்வு 

தைப்பினர் முன்டவத்த pleadings 

மற்றும் ஆதாைங்களுக்கு மட்டுபம 

வடையறுக்கப்பட பவண்டும் என்றும், 

பகட்பு பநைத்தில் முன்டவக்கப்படும் 

வாதங்கடள அடிப்படடயாகக் 

சகாண்டு நீதிமன்றம் ஒரு புதிய 

வழக்டகபய உருவாக்க முடியாது 

என்றும் அந்த தீர்ப்பு கூறுகிறது. 

இந்த வழக்கில், மனுதாைர் தைப்பில் 

எந்த குறிப்பிட்ட ெட்ட மீறலும் 

ஆதாைத்துடன் pleadings-ல் சுட்டிக்-

காட்டப்படவில்டல — அைசியல் 

கான்வாய்களுக்கும் தனிநபர்களுக்கும் 

விலக்கு வழங்கப்படுகிறது என்ற 

சபாதுவான குற்றச்ொட்டு மட்டுபம 

இருந்தது. FASTag வசூலில் குடற 

இருந்ததற்கான எந்த ஆதாைமும் 

மனுதாைர் தாக்கல் செய்யவில்டல. 

பதில் தைப்பு ெட்ட விதிகடள 

மீறவில்டல என உறுதியளித்த நிடல-

யில், Article 226-ன் கீழ் இத்தடகய 

தகைாறான உண்டம பகள்விகளில் 

நீதிமன்றம் தடலயிட முடியாது என்று 

கூறியது. 

இதனடிப்படடயில், writ petition 

தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. எனினும், 

படால் பிளாொக்கள் தடடயின்றி 

பைாமரிக்கப்பட பவண்டும் என்றும், 

ெட்டத்திற்கு முைணாக எந்த தனிநப-

ருக்கும் அைசியல் கட்சிக்கும் விலக்கு 

வழங்கப்படக்கூடாது என்றும் அதிகா-

ரிகளுக்கு நீதிமன்றம் பணித்தது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், 

"writ petition-களில் prayer column-ல் 

முடறயாக பகாைப்பட்ட relief-க்கு 

மட்டுபம நீதிமன்றத்தின் ஆய்வு வடை-
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யறுக்கப்படும்; affidavit-ல் விவரிக்கப்-

பட்ட கூடுதல் குற்றச்ொட்டுகள் plead-

ings-ல் relief-ஆக பகாைப்படா-

விட்டால் அதற்கு தனியாக உத்தைவு 

வழங்க முடியாது; ஆதாைமற்ற 

சபாதுவான குற்றச்ொட்டுகளின் 

அடிப்படடயில் நீதிமன்றம் தகைாறான 

உண்டம பகள்விகளில் தடலயிட 

முடியாது" 

என்ற முக்கியமான நிர்வாக ெட்டக் 

சகாள்டகடய மதுடை அமர்வு உறு-

திப்படுத்தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

BEFORE THE MADURAI BENCH 

OF MADRAS HIGH COURT 

W.P.(MD) No.26000 of 2025 

AR. Jeyarhuthran Vs National High-

ways Authority of India & Others 

Coram: Chief Justice Sushrut Arvind 

Dharmadhikari & Justice N. Sathish 

Kumar 

Date: 30.03.2026 

Citation: 2026:MHC:1185 

----------------------------------------------------- 
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#3# 

ஒபை நாளில் டகசயழுத்தான இைண்டு ஒப்பந்தங்கடள தனித்தனியாகப் பார்க்க 

முடியுமா, அல்லது அடவ ஒன்றுக்சகான்று இடணந்த ஒரு ஒப்பந்தமாகபவ 

கருதப்பட பவண்டுமா? காலக்சகடு கடந்து செல்லாததாகிவிட்ட ஒரு விற்படன 

ஒப்பந்தத்டத, பின்னர் செய்த ைத்து ஒப்பந்தம் மீறப்பட்டால் மீண்டும் 

உயிர்ப்பிக்க முடியுமா?              

சென்டன நுங்கம்பாக்கம், காபலஜ் 

பைாடில் உள்ள 5 கிைவுண்ட் 1077 ெதுை 

அடி நிலம் S.முைளி மணி மற்றும் 

S.பாலன் மணி ஆகிபயாருக்கு 

சொந்தமானது. அவர்கள் 2006 

ஆகஸ்ட் 18/19-ல் அர்ஜுன்லால் 

சுந்தர்தாஸ்-உடன் ரூ.4,08,65,624/-க்கு 

பதிவு செய்யப்பட்ட விற்படன 

ஒப்பந்தம் செய்தனர். 28.08.2006 

கூடுதல் ஒப்பந்தம் மூலம் முழு 
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விடலயும் சபறப்பட்டடத உறுதி-

செய்து, அவருக்கு அனுபவ உரிடமயும் 

அெல் ஆவணங்களும் ஒப்படடக்-

கப்பட்டு, அர்ஜுன்லால் மற்றும் 

அவைது ெபகாதைர் S.M.லால் சபயரில் 

மீளமுடியாத அதிகாைப் பத்திைம் பதிவு 

செய்யப்பட்டது. 

அபத நாளில் (13.12.2006), அதிகாைப் 

பிைதிநிதிகளாக அர்ஜுன்லாலும் 

S.M.லாலும் — மனுதாைர் B.V.Reddy 

Enterprises Pvt. Ltd.-உடன் ரூ.5 

பகாடிக்கு அபத நிலத்டத விற்க 

ஒப்பந்தம் செய்தனர்; முழு சதாடகயும் 

சபறப்பட்டு அெல் ஆவணங்கள் 

மனுதாைருக்கு ஒப்படடக்கப்பட்டன, 

ஆனால் அனுபவ உரிடம மட்டும் 

சகாடுக்கப்படவில்டல. அபத நாளில், 

மனுதாைரும் அர்ஜுன்லாலும் தனி-

யாக ஒரு புரிந்துணர்வு ஒப்பந்தம் 

(MOU) செய்தனர் — வழக்கு நிலமும், 

அர்ஜுன்லாலுக்கும் ெபகாதைர்களுக்-

கும் சொந்தமான அடுத்துள்ள நிலமும் 

(எண்.34) இடணத்து வளர்ச்சி செய்து 

விற்று, வருமானத்டத இருவரும் 

பகிர்வது என முடிவாயிற்று. இதற்கு 

நிதியுதவியாக மனுதாைர் கூடுதலாக 

ரூ.15 பகாடி வழங்கினார். இந்த MOU-

வில், இரு நிலங்கடளயும் 24 

மாதங்களுக்குள் வளர்ச்சி செய்து விற்க 

பவண்டும் என்ற காலக்சகடு குடறந்-

தது நான்கு முடற குறிப்பிடப்பட்டி-

ருந்தது. 

இவ்விரு ஆவணங்களுக்குப் பிறகு, 

ஐந்து ஆண்டுகள் இைண்டு மாதங்கள் 

வடை இரு தைப்பினரும் எந்த நடவடிக்-

டகயும் எடுக்கவில்டல. 23.02.2012-ல் 

மனுதாைரும் அர்ஜுன்லாலும் ைத்து 

ஒப்பந்தம் செய்து, விற்படன ஒப்பந்த-

மும் MOU-வும் முழுவதுமாக ைத்து 

செய்யப்பட்டு, அர்ஜுன்லால் 

ரூ.52,60,30,000/- (ரூ.5பகாடி + 

ரூ.15பகாடி + ரூ.32.60பகாடி 

இழப்பீடு) திரும்பச் செலுத்த 

பவண்டும் என ஒப்புக்சகாண்டார். 

அதற்காக வழங்கிய காபொடல 

"கணக்கு மூடப்பட்டுவிட்டது" என 

திரும்பியது. சதாடர்ந்து 05.04.2013-ல் 

மற்சறாரு ஒப்பந்தம் செய்யப்பட்டு, 

ரூ.62.50 பகாடிடய தவடணகளில் 

செலுத்த அர்ஜுன்லால் ஒப்புக்-

சகாண்டார். இதிலும் தவறிவிட்டார். 

இதற்கிடடயில், 21.04.2014-ல் அர்-

ஜுன்லால் சுந்தர்தாஸ் "திவாலானவர்" 

(insolvent) என அறிவிக்கப்பட்டு, 
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அவைது சொத்துக்கள் Official Assignee 

வெம் வந்தன. அபத நாளில் மனுதாைர் 

இந்த வழக்டக (C.S.No.285 of 2014) 

தாக்கல் செய்து, 13.12.2006 ஒப்பந்-

தத்தின் அடிப்படடயில் specific perfor-

mance பகாரினார். 2015-ல் Official As-

signee 5-வது பிைதிவாதி-யாக 

பெர்க்கப்பட்டார். 

ஒபை நீதிபதி (01.09.2023) தீர்ப்பில், 

விற்படன ஒப்பந்தமும் (Ex.P-4) MOU-

வும் (Ex.P-5) தனித்தனியான ஆவ-

ணங்கள் என்றும், ைத்து ஒப்பந்தம் 

(Ex.P-6) ஒரு நிபந்தடன ஒப்பந்தம் 

என்றும், அதன் நிபந்தடனயான 

காபொடல திரும்பியதால் மூல 

விற்படன ஒப்பந்தம் தானாக மீண்டும் 

உயிர்சபற்றதாகவும் கூறி, மனுதாை-

ருக்கு specific performance வழங்கப்-

பட்டது. இடத எதிர்த்து Official As-

signee பமல்முடறயீடு செய்தார். 

பமல்முடறயீட்டாளர் வாதிட்டது: 

ஒபை நாளில் டகசயழுத்தான இரு 

ஆவணங்களும் இடணந்தடவ; MOU-

வில் நான்கு முடற குறிப்பிடப்பட்ட 24 

மாத காலக்சகடு, Limitation Act, 1963, 

Article 54 கீழ் specific performance 

பகாை மூன்று ஆண்டுகள் வைம்டப 

தீர்மானிக்கும்; அது 13.12.2008 அன்று 

முடிந்து, மூன்று ஆண்டுகள் 

13.12.2011 அன்று கடந்துவிட்டது; 

பின்னர் செய்த ைத்து ஒப்பந்தம் 

காலக்சகடு கடந்துவிட்ட ஒப்பந்தத்டத 

மீட்க முடியாது. 

மனுதாைர் தைப்பில் வாதிடப்பட்டது: 

இரு ஆவணங்களும் தனித்தனி, 

தனித்து செயல்படுத்தக்கூடியடவ; 

விற்படன ஒப்பந்தத்தில் காலக்சகடு 

குறிப்பிடப்படவில்டல, எனபவ 

"செயல்படுத்த மறுத்த நாள்" முதல் 

மூன்று ஆண்டுகள் கணக்கிடப்பட 

பவண்டும்; ைத்து ஒப்பந்தம் ஒரு 

நிபந்தடன ஒப்பந்தம் மட்டுபம — 

அதன் நிபந்தடன நிடறபவறாததால் 

மூல ஒப்பந்தம் தானாக மீண்டும் 

உயிர்சபற்றது. 

Division Bench (Justice 

C.V.Karthikeyan & Justice K.Ku-

maresh Babu) இவ்வாறு 

தீர்மானித்தது: விற்படன ஒப்பந்தமும் 

MOU-வும் — ஒன்டறசயான்று 

குறிப்பிடும், ஒபை நாளில் டகசயழுத்-

தான — பிரிக்க முடியாத ஒரு கூட்டு 

ஒப்பந்தபம; மனுதாைர் சவறும் 

சொத்து வாங்க விரும்பவில்டல, இரு 
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நிலங்கடளயும் இடணத்து வளர்ச்சி 

செய்து லாபம் பகிர்வபத பநாக்கம் 

என்பதால் விற்படன ஆவணம் 

ஒருபபாதும் இயற்றப்படபவ இல்டல. 

MOU-வில் 24 மாத காலக்சகடு நான்கு 

முடற வலியுறுத்தப்பட்டது — காலம் 

ஒப்பந்தத்தின் அடிப்படட அம்ெம் 

என்படதக் காட்டுகிறது; அது 

13.12.2008 முடிந்தது, Article 54-படி 

மூன்று ஆண்டு வைம்பு 13.12.2011 

அன்று கடந்துவிட்டது; ஒப்பந்தம் 

தானாக செல்லாததாகிவிட்டது. 

2012 ைத்து ஒப்பந்தம் — ஏற்கனபவ 

காலக்சகடு கடந்த ஒப்பந்தம் இனி 

செயல்படுத்த முடியாது என்படத இரு 

தைப்பும் உறுதி செய்துசகாண்ட 

ஆவணபம; Contract Act, 1872, பிரிவு 

62 (novation) படி அது படழய 

ஒப்பந்தத்துடன் சதாடர்பில்லாத 

புதிய cause of action-ஐ உருவாக்கியது. 

அதன் நிபந்தடன (காபொடல) 

நிடறபவறவில்டல என்பதற்காக, 

ஏற்கனபவ செல்லாததான ஒப்பந்தம் 

தானாக "உயிர்சபறும்" எனக் கருத 

முடியாது. 2013 ஒப்பந்தத்திலும் 

சொத்தின் மீது எந்த உரிடமயும் 

பகாைப்படவில்டல — சதாடக திரும்-

பப் சபறுவது மட்டுபம நிபந்தடன. 

எனபவ specific performance 

நிவாைணம் 13.12.2011 முதபல கால 

வைம்பால் தடடசெய்யப்பட்டுவிட்-

டது. 

இதன் அடிப்படடயில், பமல்முடறயீடு 

(OSA No.187 of 2023) செலவுகளுடன் 

ஏற்கப்பட்டு, 01.09.2023 தீர்ப்பும் 

டிக்ரியும் ைத்து செய்யப்பட்டது. Official 

Assignee-க்கு, எண்.33 காபலஜ் பைாடு 

நிலத்தின் மீதமுள்ள பகுதிடய 

(Chennai Metro Rail Limited எடுத்த 

பகுதி தவிர்த்து) சபாது ஏலம் மூலம் 

விற்று கடன் சகாடுத்பதாருக்குப் 

பகிர்ந்தளிக்க அனுமதி வழங்கப்-

பட்டது; Metro Rail இழப்பீட்டுத் 

சதாடகடயயும் சபறும் உரிடம 

வழங்கப்பட்டது; வழக்கறிஞர்கள் Nir-

mal Cariappa மற்றும் K.Jacob George 

இைண்டு வாைங்களுக்குள் அெல் 

உரிடம ஆவணங்கடள Official As-

signee-க்கு ஒப்படடக்க உத்தைவி-

டப்பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "ஒபை நாளில் 

டகசயழுத்தாகி ஒன்டறசயான்று 

ொர்ந்திருக்கும் இரு ஒப்பந்தங்கடள — 

ஒன்றில் காலக்சகடு குறிப்பிடப்பட-
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வில்டல என்பதற்காக மட்டும் — 

பிரித்துப் பார்க்க முடியாது; அடவ 

இடணந்பத படிக்கப்பட பவண்டும். 

காலக்சகடு கடந்து செல்லாததான ஒரு 

ஒப்பந்தம், பிற்காலத்தில் செய்த ைத்து 

ஒப்பந்தம் மீறப்பட்டாலும் தானாக 

மீண்டும் உயிர்சபறாது" என்ற 

முக்கியமான பகாட்பாட்டட உயர்நீதி-

மன்றம் உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

OSA.No. 187 of 2023 & connected 

matters 

The Official Assignee, High Court, 

Chennai (Estate of Arjunlal Sunderdas, 

Insolvent) Vs B.V.Reddy Enterprises 

Pvt. Ltd. & Others 

Coram: Justice C.V.Karthikeyan & Jus-

tice K.Kumaresh Babu 

Date: 27.02.2026 

Citation: 2026:MHC:845 

__________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2FOSA.No%2F&h=AUBnGdeWDdl2AUw20Tb4_6881MDUOumzxTSyHDgctoWCzIbmwWwewHz5FwzD63WRZoYs9alYXDnGy4F9SnZX4wleko2HpnqOGGQcz8F7kDyb65fybTboLmUkaOn4p3NhYgCOHS5aI9qrNbfMw-GpThZPJltxzPALN1SCTnMDS2_NOiGb&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AUAFd2bZvLp6dh050xFUtRkYe9IKBr4I1I6dhyg11e7pNOYz4iECUquNtaJNZLRRE9LUQ_w4Cghf4ZSJ2nDNpZOlKTRhxVKB-U3zOf6liyh1WPwlNcrgBwjOWAGaNPtodeIUDgQTZnGvckWfumnMTxtgHMCa_czG_uI9qHv5BzU6nk8_1tbWWfs1R4zn0R9Xh3mGWylR1_F_FT-3skd2UBDmVw
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#4# 

நிலத்தின் மீது சிவில் வழக்கு நிலுடவயில் இருக்கும்பபாது, அந்த வழக்டக 

மடறத்து சபறப்பட்ட layout அனுமதிடய Certiorarified Mandamus மூலம் 

ைத்து செய்யக் பகாைலாமா?                  

 

இந்த வழக்கில், மனுதாைர் S.Arthi-யின் 

தந்டத செல்வைாஜ் திருவண்ணாமடல 

மாவட்டத்தில் உள்ள ெர்பவ நிலத்டத 

கல்லப்பன் என்பவரிடமிருந்து வாங்கி-

யிருந்தார். பின்னர் அவர் 6-வது பிைதி-

வாதியான R.K.பாலசுப்பிைமணியன் 

சபயரில் 16.04.2009 மற்றும் 

05.08.2009 ஆகிய பததிகளில் விற்ப-

டன ஆவணங்கள் பதிவு செய்தார். 

ஆனால் அவர், அந்த ஆவணங்கள் 

உண்டமயான விற்படனக்காக அல்ல 

— கடன் பாதுகாப்பிற்காக (security) 

மட்டுபம தனது டகசயழுத்து 

வாங்கப்பட்டதாக வாதிட்டார். இத-

டன அடுத்து அவர் காவல்துடற Land 

Grabbing Cell-ல் புகார் அளித்தார். 
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அது முன்பனறாமல் பபானதால், 

திருவண்ணாமடல முதன்டம மாவட்-

ட நீதிமன்றத்தில் O.S.No.17 of 2021 

என்ற வழக்டக, தனது உரிடம 

அறிவிப்பு மற்றும் நிைந்தை தடட பகாரி 

தாக்கல் செய்தார். 

வழக்கு நிலுடவயில் இருக்கும்பபாது, 

பதிவுத்துடறடய (5-வது பிைதிவாதி) 

எந்த ஆவணமும் பதிவு செய்யாமல் 

தடுக்க இடடக்காலத் தடட பகாரி 

விண்ணப்பம் செய்தார். அதற்கு 

பதிலாக ெப்-ரிஜிஸ்ட்ைார், வழக்கு 

முடியும் வடை பதிவு செய்யமாட்படன் 

என்று நீதிமன்றத்தில் உறுதிசமாழி 

அளித்தார். பிறகு இடடக்காலத் தடட 

விண்ணப்பம் 11.08.2023 அன்று 

திரும்பப் சபறப்பட்டதால், அந்த 

உறுதிசமாழியும் செல்லாமல் பபா-

யிற்று. அதற்கு முன்பப, 27.01.2023 

அன்று 6-வது பிைதிவாதி அந்த 

நிலத்டத 7-வது பிைதிவாதிக்கு விற்-

றார்; அபத நாளில் 7-வது பிைதிவாதி 

5.96 ஏக்கடை 8-வது பிைதிவாதிக்கும், 

கூடுதலாக 4.07 ஏக்கடையும் அவருக்பக 

விற்றார். செல்வைாஜ் 26.04.2021 

அன்று காலமாகிவிட்டார், அவைது 

நான்கு வாரிசுகளில் மனுதாைர் Arthi 

ஒருவர். 

6-வது பிைதிவாதி முன்பு layout 

அனுமதிக்காக விண்ணப்பித்தார், அது 

02.11.2023 அன்று 3-வது 

பிைதிவாதியால் நிைாகரிக்கப்பட்டது. 

சதாடர்ந்து 7 முதல் 10-வது பிைதிவா-

திகள் மூன்று தனித்தனி layout 

விண்ணப்பங்கடள தாக்கல் செய்த-

னர். 3-வது பிைதிவாதி (DTCP, 

திருவண்ணாமடல) அவற்றுக்கு 

02.01.2025 அன்று Layout No.2/2025, 

3/2025 மற்றும் 4/2025 என அனுமதி 

வழங்கியது; கிைாம பஞ்ொயத்தும் தீர்-

மானம் No.88/01/2025 (01.02.2025) 

மூலம் ஒப்புதல் அளித்தது. இதடன 

சதரிந்துசகாண்ட மனுதாைர் அந்த 

அனுமதிகடள Certiorarified Manda-

mus மூலம் ைத்து செய்யவும், 

O.S.No.17 of 2021 முடியும் வடை 

பமலும் layout அனுமதி வழங்க 

பவண்டாம் என்றும் பகாரி இந்த writ 

petition தாக்கல் செய்தார். 

மனுதாைர் தைப்பில் வாதிடப்பட்டது: 

முன்பு 3-வது பிைதிவாதி நிலுடவ 

வழக்டக கவனத்தில் எடுத்துக்-

சகாண்டு ஒரு முடற நிைாகரித்திருக்-
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கும்பபாது, அபத நிலத்தில் மீண்டும் 

அனுமதி வழங்கியது தவறு; Real Es-

tate (Regulation and Development) 

Act, 2016, பிரிவு 4(2)(l)(B) படி நிலுடவ 

வழக்டக சதரிவிக்க கடடம உண்டு; 

Tamil Nadu Combined Development 

and Building Rules, 2019-ன் 

படிவங்களிலும் வழக்கு நிலுடவ 

சதரிவிக்க பவண்டும் என்று 

குறிப்பிடப்பட்டிருக்கும்பபாது, அடத 

மடறத்து விண்ணப்பித்தது ைத்துக்கு 

உரியது. 

பிைதிவாதிகள் தைப்பில் வாதிடப்-

பட்டது: Town and Country Planning 

அதிகாரிகளின் கடடம நில உரிடம 

ஆைாய்வது அல்ல — விண்ணப்பம் 

ெட்ட பதடவகடள பூர்த்தி செய்கிறதா 

என்று மட்டுபம பரிசீலிப்பது; 7 முதல் 

10-வது பிைதிவாதிகள் 

O.S.No.17/2021-ல் கட்சியினர் அல்ல 

என்பதால் அவர்களுக்கு வழக்கு 

நிலுடவ பற்றி சதரியாது; மாற்று வழி 

(Appellate Authority) இருப்பதால் writ 

petition ஏற்கத்தக்கது அல்ல. 

நீதிமன்றம் முதலில் முன்னுரிடம 

ஆட்பெபடனடய ஆைாய்ந்தது. Godrej 

Sara Lee Ltd. v. Excise & Taxation 

Officer (2023 SCC Online SC 95) 

தீர்ப்டப பமற்பகாள் காட்டி, "maintain-

ability" மற்றும் "entertainability" 

இைண்டும் பவறு பவறு என்று 

சதளிவுபடுத்தியது — ஒரு writ petition 

ஏற்கத்தக்கது (maintainable) ஆனால் 

மாற்று வழி இருப்பதால் விொரிக்-

கப்படாமல் விடலாம் (not entertaina-

ble) என்பது நீதிமன்றத்தின் 

விருப்பாற்றல் மட்டுபம, ஒரு தைப்பின் 

உரிடம அல்ல. இங்கு அடனத்து 

தைப்பினரும் counter affidavit தாக்கல் 

செய்து விரிவாக வாதாடியிருப்பதால், 

இப்பபாது மாற்று வழிக்கு அனுப்பு-

வது ெரியல்ல என்று கூறி writ petition-ஐ 

விொைடணக்கு எடுத்துக்சகாண்டது. 

தகுதி விஷயத்தில் நீதிமன்றம் இவ்-

வாறு தீர்மானித்தது: Tamil Nadu 

Town and Country Planning Act, 1971, 

பிரிவு 49-ல் நிலுடவ வழக்கு இருந்தால் 

layout விண்ணப்பம் செய்யக்கூடாது 

என்ற தடட எதுவும் இல்டல; 

நீதிமன்றம் அந்த தடடடய ெட்டத்தில் 

இல்லாமல் புகுத்தினால் அது ெட்டத்-

டத மடறமுகமாக திருத்தியதாகும், 

அது நீதிமன்றத்தின் அதிகாைத்திற்கு 

சவளியானது. 2019 விதிகளின் 
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Annexure-I படிவங்களில் நிலுடவ 

வழக்டக சதரிவிக்க பவண்டும் என்ற 

கட்டாய நிபந்தடன இல்டல — அது 

விருப்பாற்றல் நிபந்தடன மட்டுபம; 

ெட்டம் இணங்காடமக்கான 

விடளடவ குறிப்பிடவில்டல என்-

றால், அந்த நிபந்தடன கட்டாயமல்ல 

(directory), கட்டாயமான (mandatory) 

ஒன்றல்ல என்பது நிடலயான ெட்டக் 

சகாள்டக. 7 முதல் 10-வது பிைதி-

வாதிகள் O.S.No.17/2021-ல் கட்சியி-

னர் அல்ல என்பதால், வழக்கு 

இருப்படத அவர்கள் அறிந்திருக்க 

பவண்டும் என்று எதிர்பார்க்க 

முடியாது; "மடறத்தல்" என்பது 

அறிந்திருந்தும் சதரிவிக்காமல் பபாவ-

டத மட்டுபம குறிக்கும். 

02.11.2023 நிைாகரிப்பு உத்தைவு 

குறித்து: அந்த உத்தைவு தனியார் 

பிைதிவாதிகளுக்கு சதரிவிக்கப்படபவ 

இல்டல; சதரிவிக்கப்படாத உத்தைவு 

(un-communicated order) எந்த 

விடளடவயும் ஏற்படுத்தாது; பமலும் 

அந்த நாளில் ஏற்கனபவ நிலம் பவறு 

நபர்களுக்கு விற்கப்பட்டிருந்தது. 

RERA வாதம் சதாடர்பாக: இன்னும் 

RERA-வின் கீழ் எந்த விண்ணப்பமும் 

செய்யப்படவில்டல என்பதால் அந்த 

வாதம் முன்கூட்டியது (premature). 

இதன் அடிப்படடயில், Certiorarified 

Mandamus மனு தள்ளுபடி செய்யப்-

பட்டது. இந்த தீர்ப்பில் கூறப்பட்ட 

எந்த கருத்தும் நிலுடவயில் உள்ள 

சிவில் வழக்கில் ஆதாைமாக எடுத்துக்-

சகாள்ளப்படாது என்றும், மனுதாைர் 

O.S.No.17/2021-ல் injunction உட்பட 

தகுந்த நிவாைணம் பகாரி சிவில் 

நீதிமன்றத்டத அணுகலாம் என்றும் 

சதளிவுபடுத்தப்பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "நிலத்தின் மீது 

சிவில் வழக்கு நிலுடவயில் இருப்பது 

மட்டுபம, Town and Country Planning 

ெட்டத்தின் கீழ் layout அனுமதி 

வழங்குவடத தடுக்காது; அதற்கான 

ெட்டத் தடட இல்லாத நிடலயில் Certi-

orarified Mandamus மூலம் அந்த 

அனுமதிடய ைத்து செய்ய நீதிமன்றம் 

தடலயிட முடியாது; வழக்கில் கட்சியி-

னைாக இல்லாதவர்கள் அடத மடறத்-

தனர் என்று கூற முடியாது"  

என்ற முக்கியமான ெட்டக் 

சகாள்டகடய உயர்நீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்-ளது. 

----------------------------------------------------- 
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IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

W.P.No.11808 of 2025 

S.Arthi Vs The Secretary to the Gov-

ernment, Department of Town and 

Country Planning & Others 

Coram: Justice V.Lakshminarayanan 

Date: 03.09.2025 

--------------------------------------------

 

#5# 

நடுவர் தீர்ப்பு இறுதியாகி, நிடறபவற்று மனுவும் தாக்கல் செய்யப்பட்டுவிட்ட 

நிடலயில், சொத்டத அந்நியப்படுத்தாமல் தடுக்க ெட்டப்பிரிவு 9 மனு தாக்கல் 

செய்யலாமா? நிடறபவற்று நீதிமன்றம் மாதக்கணக்கில் 

ஒத்திடவத்துக்சகாண்பட இருந்தால் என்ன நடக்கும்? 
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இந்த வழக்கில், மனுதாைர் C.J. Charles 

Rajkumar, M/s. Kiruba Constructions 

என்ற நிறுவனத்தின் உரிடமயாளர். 

பிைதிவாதிகளுக்கு எதிைாக நடுவர் 

நடடமுடற சதாடுத்தார். 26.05.2022 

அன்று நடுவர் தீர்ப்பு வழங்கப்பட்டது 

— ரூபாய் 10,04,25,376 மற்றும் 

ஆண்டுக்கு 18% வட்டியும் பெர்த்து 

பிைதிவாதிகள் செலுத்த பவண்டும் 

என தீர்மானிக்கப்பட்டது. அந்த தீர்ப்பு 

எதிர்க்கப்படாமல் இறுதியானது. 

அதனடிப்படடயில், மனுதாைர் செங்-

கல்பட்டு மாவட்ட நீதிமன்றத்தில் 

E.P.No.31 of 2023 எனும் நிடறபவற்று 

மனு தாக்கல் செய்தார். ஆனால், முதல் 

பிைதிவாதி மனு தாக்கல் செய்வதற்கு 

முன்பப ஆகஸ்ட் 2022-பலபய இறந்து-

விட்டிருந்தார். அதற்குப் பிறகு ஏப்ைல் 

2023 முதல் வழக்கு ஒத்திடவப்-

பிபலபய நீடித்தது; எந்த பயனுள்ள 

உத்தைவும் பிறப்பிக்கப்படவில்டல. 

இந்நிடலயில், பிைதிவாதிகள் சொத்-

டத அந்நியப்படுத்திவிடுவார்கள் 

என்ற அச்ெத்தில், மனுதாைர் Arbitration 

and Conciliation Act, 1996-ன் 

ெட்டப்பிரிவு 9 கீழ் உயர்நீதிமன்றத்தில் 

தடட உத்தைவு பகாரி மனு தாக்கல் 

செய்தார். 

நீதிமன்றம் முதலில் ஒரு அடிப்படட 

பகள்விடய எழுப்பியது: நிடறபவற்று 

மனு நிலுடவயில் இருக்கும்பபாது 

ெட்டப்பிரிவு 9 மனு பரிசீலிக்கப்பட-

லாமா? 

இதற்கு விடட காண, Gopuram Enter-

prises vs Integrated Finance Limited 

(AIR 2021 Mad 119) — Division Bench 

— தீர்ப்டப ஆய்வு செய்தது. அந்த 

தீர்ப்பில், நடுவர் தீர்ப்பு 

செல்லுபடியாகும் நிடலக்கு வந்தவு-

டன் ெட்டப்பிரிவு 9 பரிசீலிக்கப்படாது 

என்று கூறியிருந்தது. ஆனால், B.M. In-

sulation Private Limited Vs. Vardeep 

Petro Chemical Private Limited 

(21.01.2026) — Full Bench — தீர்ப்பு 

அந்த நிடலப்பாட்டட மாற்றியது. 

"enforced" என்ற வார்த்டத 

"enforceable" என்று சுருக்கிப் படிக்க 

முடியாது; "தீர்ப்பு முழுடமயாக நிடற-

பவற்றப்படும் வடை" ெட்டப்பிரிவு 9 

திறந்திருக்கும் என்று சதளிவுபடுத்-

தியது. Dirk India Private Limited vs Ma-

harashtra State Electricity Company 

(2013) மற்றும் Hindustan Construction 
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Company vs Union of India (2020) 17 

SCC 324 உச்ெநீதிமன்ற தீர்ப்புகளும் 

இடதபய உறுதிப்ப-டுத்தின. 

எனினும், ெட்டப்பிரிவு 9 மனு தாக்கல் 

செய்யலாம் என்பது (maintainability) 

பவறு — அடத ஏற்று விொரிக்கலாம் 

என்பது (entertainability) பவறு என்று 

Godrej Sara Lee Ltd. vs E&TOCAA 

(2023) தீர்ப்பின் மூலம் சதளிவுபடுத்-

தியது. ெட்டப்பிரிவு 9 என்பது 

நிடறபவற்று நடடமுடறக்கு துடண-

யாக செயல்பட பவண்டுபம தவிை, 

அதற்கு மாற்றாக இருக்கக்கூடாது 

என்ற பகாட்பாட்டடயும் வலியுறுத்-

தியது. 

மனுதாைர் செங்கல்பட்டில் இருக்க, 

சொத்தும் செங்கல்பட்டில் இருக்க, 

நிடறபவற்று மனுவும் அங்பகபய 

நிலுடவயில் இருக்க — அந்நியப்ப-

டுத்தாமல் தடுக்கும் உத்தைவு பவண்டி 

சென்டன உயர்நீதிமன்றம் வருவது 

பதடவயற்றது என்று கூறியது. அபத 

ெமயம், நிடறபவற்று நீதிமன்றம் 

மாதக்கணக்கில் எந்த நடவடிக்டகயும் 

எடுக்காமல் ஒத்திடவக்கிறது என்ற 

உண்டமடயயும் கவடலயுடன் பதிவு 

செய்தது. 

Periyammal vs V. Rajamani (2025) 9 

SCC 568 — உச்ெநீதிமன்றம் — 

தீர்ப்பில் நிடறபவற்று மனுக்கள் ஆறு 

மாதத்திற்குள் தீர்க்கப்பட பவண்டும் 

என்று உத்தைவிட்டிருந்தும், இவ்வ-

ழக்கில் 2023 முதல் இன்றுவடை 

நிடறபவற்று மனு நிலுடவயிபல 

இருக்கிறது என்று நீதிமன்றம் கடுடம-

யாக கவடல சதரிவித்தது. 

இறுதியாக, ெட்டப்பிரிவு 9 மனுடவ 

மூடி, மனுதாைருக்கு நிடறபவற்று 

நீதிமன்றத்திபலபய நிவாைணம் பகாை 

உரிடம அளித்தது. செங்கல்பட்டு 

மகிளா நீதிமன்றம் E.P.No.31 of 2023-

ஐ 30.06.2026-க்குள் முடிக்க பவண்டும் 

என்று உத்தைவிட்டது. ஏன் நிடற-

பவற்று மனு பல மாதங்களாக 

நிலுடவயில் இருக்கிறது என்று 

விளக்கம் பகட்டு, Registrar General 

மூலம் அறிக்டக வாங்க உத்தை-

விட்டது. அடுத்த பகட்புத் பததி 

01.07.2026. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், 

"ெட்டப்பிரிவு 9 மனு, தீர்ப்பு 

முழுடமயாக நிடறபவற்றப்படும் 

வடை தாக்கல் செய்யலாம்; ஆனால், 

நிடறபவற்று நீதிமன்றபம அபத நிவா-
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ைணம் வழங்கும் வலிடம சகாண்டது 

— ெட்டப்பிரிவு 9 துடணயாக 

மட்டுபம செயல்பட பவண்டும், மாற்-

றாக அல்ல; பமலும், ஒத்திடவப்பு நீதி 

மறுப்பு ஆகும்" 

என்ற முக்கியமான ெட்டக் சகாள்டக-

கடள உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்தி-

யுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

O.A.No.1188 of 2025 

C.J. Charles Rajkumar Vs Ra-

hamathunnisa (Died) & Others 

Coram: Justice N. Anand Venkatesh 

Date: 27.02.2026 

Citation: 2026:MHC:835 

-----------------------------------------------------
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SARFAESI ெட்டத்தின் கீழ் ஏல அறிவிப்பில் சதாழில்நுட்பக் குடறபாடுகள் 

இருந்தால், ஏற்கனபவ நடந்து முடிந்த ஏலத்டத Article 227 மூலம் ைத்து 

செய்யக் பகாைலாமா?            

 

இந்த வழக்கில், திருப்பத்தூர் மாவட்-

டம் அம்பூரில் உள்ள M/s.Lucky Foot-

wear Components என்ற 

கூட்டாண்டம நிறுவனம் Indian Bank-

இடம் வாங்கிய கடடன திரும்பச் 

செலுத்தத் தவறியதால், வங்கி 

SARFAESI Act, 2002-ன் கீழ் 

நடவடிக்டக எடுத்தது. ெட்டப்பிரிவு 

13(2)-ன் கீழ் அறிவிப்பு வழங்கப்-

பட்டடதத் சதாடர்ந்து, ெட்டப்பிரிவு 

13(4)-ன் கீழ் அடமானச் சொத்டத 

(திருப்பத்தூர் மாவட்டம், அம்பூர் 

தாலுகா, SF No.115 & 116, Plot 

No.285-288 Thuthipet Village, 12,500 

ெதுை அடி வணிக மற்றும் 

சதாழில்துடற கட்டடம்) வங்கி 
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அடடயாள அனுபவ உரிடம 

எடுத்தது. பின்னர் 26.07.2022 அன்று 

செய்தித்தாளில் விற்படன அறிவிப்பு 

சவளியிடப்பட்டு, 10.08.2022 அன்று 

ஏலம் நடடசபற்று, 3-வது பிைதிவா-

தியான Amarnath Reddy ஏலத்தில் 

ரூ.67 லட்ெம் செலுத்தி சொத்டத 

வாங்கினார்; 25.08.2022 அன்று 

விற்படன ொன்றிதழ் வழங்கப்பட்டது. 

இந்த நடவடிக்டககடள எதிர்த்து 

மனுதாைர்கள் Debts Recovery Tribu-

nal-II, Chennai-ல் Securitisation Appli-

cation (TSA No.34 of 2023) தாக்கல் 

செய்தனர். அது 26.05.2023 அன்று 

தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. சதாடர்ந்-

து Debt Recovery Appellate Tribunal, 

Chennai-ல் பமல்முடறயீடு (RA(SA) 

No.55 of 2023) செய்தனர். அதுவும் 

26.09.2025 அன்று நிைாகரிக்கப்-

பட்டடத எதிர்த்து இந்த CRP (Article 

227) தாக்கல் செய்யப்பட்டது. 

மனுதாைர் தைப்பில் வாதிடப்பட்டது: 

ஏல அறிவிப்பு 26.07.2022 அன்று 

சவளியிடப்பட்டு ஏலம் 10.08.2022 

அன்று நடடசபற்றது — அதாவது Se-

curity Interest (Enforcement) Rules, 

2002-ன் விதி 9-ல் குறிப்பிட்டுள்ள 15 

சதளிவான நாட்கள் சகாடுக்கப்பட-

வில்டல; விற்படன அறிவிப்பில் 

கட்டடம் சதளிவாக விவரிக்கப்பட-

வில்டல; மதிப்பீட்டு அறிக்டக ஒரு 

வருடத்திற்கும் முன்பு தயாரிக்கப்-

பட்டது — இது வங்கியின் NPA Man-

agement Policy 2022-23 விதிகடள 

மீறுகிறது; ெட்டப்பிரிவு 13(3A)-ன் கீழ் 

மனுதாைர்களின் ஆட்-பெபடன 

பரிசீலிக்கப்படவில்டல; ரூ.1,37,718/- 

செலுத்திய சதாடக NPA கணக்-

கீட்டில் பெர்க்கப்படவில்டல; Covid 

காலகட்டத்தில் கடன் சதாடக-யில் 

20% கூடுதல் வெதி வழங்கப்பட-

வில்டல; மனுதாைர்கள் ஏலத்திற்கு 

பின்னரும் ரூ.78 லட்ெம் செலுத்தி மீதி 

சதாடகயும் செலுத்த தயாைாக 

இருப்பதாக சதரிவித்தனர். 

வங்கி மற்றும் ஏல வாங்கியவர் தைப்பில் 

வாதிடப்பட்டது: 23.06.2021 கடிதம் 

உண்டமயில் ஆட்பெபடன அல்ல — 

காலக்சகடு நீட்டிப்பும் வட்டி 

தள்ளுபடியும் மட்டுபம பகாைப்-

பட்டன; வங்கி 31.07.2021 அன்று 

பதில் அளித்தது; மதிப்பீடு Wealth-Tax 

Act, 1957-ன் ெட்டப்பிரிவு 34AB-ன் கீழ் 

பதிவு செய்யப்பட்ட அங்கீகரிக்கப்-
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பட்ட மதிப்பீட்டாளைால் செய்யப்-

பட்டது; NPA கணக்கீட்டில் 

ரூ.1,37,718/- பெர்க்கப்படவில்டல 

என்ற வாதம் Tribunal-ல் முன்டவக்-

கப்படபவ இல்டல; மனுதாைர்கள் 

SMA-2 வடகயில் வடகப்படுத்தப்-

பட்டதால் Covid 20% கூடுதல் 

வெதிக்கு தகுதியில்டல. 

நீதிமன்றம் ஒவ்சவாரு ஆட்பெபடன-

டயயும் விரிவாக ஆைாய்ந்தது. விதி 9 

குறித்து — முதல் ஏலத்திற்கு 30 

நாட்கள் பதடவ; ஆனால் ஏலம் 

பதால்வியடடந்து மீண்டும் நடத்தும்-

பபாது 15 நாட்கள் மட்டுபம பபாது-

மானது. இங்கு 26.07.2022 அறிவிப்பி-

லிருந்து 10.08.2022 ஏலம் — 15-வது 

நாள். 15 நாட்கள் என்பது "சதளிவான 

15 நாட்கள்" ஆக இருக்க பவண்டும் 

என்ற வாதத்டத நீதிமன்றம் ஏற்கவில்-

டல; அந்த விதியின் பநாக்கம் ஏல 

பததிக்கு முன்பு கடடன திரும்பச் 

செலுத்த கடனாளிக்கு பபாதுமான 

பநைம் சகாடுப்பபத — இங்கு அந்த 

வாய்ப்பு சகாடுக்கப்பட்டது. சொத்து 

விபைத்தில் — அறிவிப்பில் மாவட்டம், 

தாலுகா, SF எண், Plot எண், 

பைப்பளவு, கட்டடம் வடக, திடெகள் 

அடனத்தும் சதளிவாக சகாடுக்கப்-

பட்டுள்ளன; இடத விட விவைமாக 

என்ன சகாடுக்க பவண்டும் என 

நீதிமன்றம் பகட்டது. 

மதிப்பீடு குறித்து — ஒரு வருடம் என்ற 

விதி சவறும் வங்கி வழிகாட்டுதலில் 

உள்ளது, ெட்டத்தில் இல்டல; வழி-

காட்டுதல் மீறல் மட்டும் காைணமாக, 

சதளிவான பாதிப்பு நிரூபிக்கப்படா-

மல் ஏலத்டத ைத்து செய்ய மாட்படாம்; 

ஆய்வு 27.03.2021 அன்று நடந்தாலும், 

அறிக்டக 31.07.2021 அன்று 

தயாரிக்கப்பட்டது — ெட்ட ரீதியாக 

மதிப்பீட்டு பததி 31.07.2021 என்பற 

கருதப்படும். ெட்டப்பிரிவு 13(3A) 

குறித்து — 23.06.2021 கடிதம் 

உண்டமயில் ஆட்பெபடன அல்ல, 

காலக்சகடு நீட்டிப்பு மற்றும் வட்டி 

தள்ளுபடி பகாரிக்டக மட்டுபம; வங்கி 

31.07.2021 அன்று பதில் அளித்தது. 

NPA வடகப்பாடு குறித்து — 

ரூ.1,37,718/- பெர்க்கப்படவில்டல 

என்ற வாதம் Tribunal-ல் எழுப்பப்-

படபவ இல்டல; வங்கி SMA-2 

வடகப்பாட்டட நிறுவியதற்கு மனு-

தாைர் எதிர்வாதபம தாக்கல் செய்ய-
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வில்டல — இப்பபாது இந்த கட்டத்தில் 

அனுமதிக்க முடியாது. 

Article 227-ன் பநாக்கம் குறித்து 

நீதிமன்றம் மிக முக்கியமான நிடலப்-

பாட்டட எடுத்தது: Article 227-ன் கீழ் 

பமற்பார்டவ அதிகாைம் பயன்படுத்-

தும்பபாது, Tribunal-ன் முடிவு முற்றி-

லும் தவறானது அல்லது பகுத்த-

றிவற்றது என நிரூபிக்கப்படாத வடை, 

நீதிமன்றம் பமல்முடறயீட்டு அதிகா-

ைம் பபால செயல்பட்டு ஆதாைங்கடள 

மீண்டும் மதிப்பீடு செய்ய முடியாது. 

Celir LLP v. Sumati Prasad Bafna & 

Ors. (2024 Supreme (SC) 1187 :: 2025 

1 MLJ 193) உச்ெநீதிமன்ற தீர்ப்டப 

பமற்பகாள் காட்டி, ஏலம் ஒருமுடற 

நடடசபற்று உறுதிப்படுத்தப்பட்டு 

விட்டால் அடத எளிதில் ைத்து செய்ய 

முடியாது; ஊழல், பமாெடி அல்லது 

குடறந்த விடல நிர்ணயம் பபான்ற 

அடிப்படடக் குடறபாடுகள் மட்டுபம 

காைணமாக இருக்கலாம்; முன்னபை 

எழுப்பியிருக்கக்கூடிய சதாழில்நுட்பக் 

குடறபாடுகடள ஏலம் முடிந்த பின் 

நீதிமன்றத்தில் கிளர்ப்பிக்க கூடாது 

என்று வலியுறுத்தியது. 

இதன் அடிப்படடயில், C.R.P. 

தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது; செலவு 

உத்தைவு இல்டல; இடடக்கால விண்-

ணப்பம் மூடப்பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "SARFAESI 

ெட்டத்தின் கீழ் ஏலம் ஒருமுடற 

நடடசபற்று உறுதிப்படுத்தப்பட்டு 

விட்டால், சதாழில்நுட்பக் குடறபாடு-

கடள மட்டும் காைணமாக கூறி ைத்து 

செய்யக் பகாை முடியாது; அடிப்படட 

பாதிப்பு நிரூபிக்கப்படாமல் Article 

227-ன் கீழ் நீதிமன்றம் பமல்முடற-

யீட்டு அதிகாைம் பபால செயல்படாது; 

பமலும் Tribunal-ல் எழுப்பப்படாத 

வாதங்கடள உயர்நீதிமன்றத்தில் 

முதன்முடறயாக கிளர்ப்பிக்க அனும-

திக்க மாட்படாம்" என்ற முக்கியமான 

ெட்டக் சகாள்டகடய உயர்நீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது.   

--------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS  

C.R.P.No.5237 of 2025  

M/s.Lucky Footwear Components & 

Others Vs The Authorized Officer, In-

dian Bank & Others  
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Coram: Chief Justice Manindra Mohan 

Shrivastava & Justice G.Arul Murugan  

Date: 29.10.2025 

Citation: 2025 (6) CTC 372 

----------------------------------------------------

#7# 

தவறான செய்தி ஒளிபைப்பியதற்காக நஷ்டஈடு பகாரிய வழக்கில், விொைடண 

சதாடங்கிய பின்னர் தைப்பினர் ஒருவர் தனக்கு எதிைாக வழக்கு காைணபம 

இல்டல என்று கூறி வழக்டக நிைாகரிக்கக் பகாைலாமா? 

இந்த வழக்கில், இந்திய கிரிக்சகட் 

அணியின் முன்னாள் தடலடம வீைர் 

மபகந்திை சிங் பதானி, Zee News 

சதாடலக்காட்சி மற்றும் News Nation 

சதாடலக்காட்சி ஆகியடவ தனக்கு 

எதிைாக கிரிக்சகட் பபாட்டி முடற-

பகடு, புள்ளி நிர்ணயம் மற்றும் 

பபாட்டி முடிவு திட்டமிடல் சதாடர்-
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பான செய்திகடள ஒளிபைப்பியதாக 

கூறி, சென்டன உயர்நீதிமன்றத்தில் 

C.S.No.185 of 2014 என வழக்கு 

சதாடர்ந்தார். நிைந்தை தடட உத்தைவு 

மற்றும் ரூபாய் ஒரு பகாடி நஷ்டஈடு 

பகாரினார். வழக்கில் மூன்றாம் 

பிைதிவாதியாக பெர்க்கப்பட்டவர் G. 

ெம்பத்குமார் என்ற இந்திய பபாலீஸ் 

பணி அதிகாரி — மற்ற சதாடலக்-

காட்சி நிறுவனங்கள் தங்கள் செய்தி-

களுக்கு அடிப்படடயாக அவைது 

விொைடணத் தகவல்கடள பயன்-

படுத்தினர் என்று வாதி தைப்பு 

கூறியது. 

வழக்கில் எழுத்துரு பதிவுகள் தாக்கல் 

செய்யப்பட்டு, விொைடண 

01.12.2021 அன்று சதாடங்க நிர்ண-

யிக்கப்பட்டிருந்தது. அந்நிடலயில், 

மூன்றாம் பிைதிவாதி ெம்பத்குமார், 

உரிடமயியல் நடடமுடற ெட்டம் 

கட்டடள VII விதி 11(a) படி, தனக்கு 

எதிைாக எந்த வழக்கு காைணமும் 

இல்டல என்று கூறி வழக்டக 

நிைாகரிக்கக் பகாரி மனு தாக்கல் 

செய்தார். 

ெம்பத்குமார் தைப்பில், தான் ஒரு 

சபாது ஊழியர் என்றும், ெட்டப்படி 

கடடம ஆற்றிபனன் என்றும், விொை-

டண முடிவில் விடுவிக்கப்பட்படன் 

என்றும், வழக்கு தாக்கல் செய்வதற்கு 

முன் உரிடமயியல் நடடமுடற ெட்டம் 

ெட்டப்பிரிவு 80 படி அறிவிப்பு 

வழங்கப்படவில்டல என்றும் வாதி-

டப்பட்டது. பமலும், திறடமயான 

வழக்கு வடைவு மூலம் மட்டுபம 

வழக்கு காைணம் இருப்பதாக காட்டப்-

பட்டது என்றும் கூறினார். 

பதானி தைப்பில், வழக்டக நிைாகரிக்க 

பவண்டுமா என்படத நிர்ணயிக்க 

வழக்கு மனுவில் உள்ள வாதங்கள் 

மட்டுபம கணக்கில் எடுக்கப்பட 

பவண்டும் என்றும், பிைதிவாதி தாக்கல் 

செய்த எழுத்துரு பதிபவா, பவறு 

ஆவணங்கபளா பரிசீலிக்கப்படக் 

கூடாது என்றும் வாதிடப்பட்டது. 

Saleem Bhai v. State of Maharashtra 

(AIR 2003 SCC 759) மற்றும் N. Ravin-

dran v. V. Ramachandran (AIR 2011 

Madras 136) தீர்ப்புகடள பமற்பகாள் 

காட்டினார்கள். 

தனி நீதிபதி 09.12.2021 அன்று அந்த 

மனுடவ நிைாகரித்தார். விொைடண 

சதாடங்கிய பிறகு தாமதமாக வழக்கு 

நிைாகரிப்பு மனு தாக்கல் செய்வது 
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நடடமுடறயில் ஏற்கத்தக்கதல்ல என்-

றும், வழக்டக இழுத்தடிக்க வழி 

செய்யக் கூடாது என்றும் கூறினார். 

அடதபய எதிர்த்து ெம்பத்குமார் பமல்-

முடறயீடு செய்தார். 

இைட்டட நீதிபதி அமர்வு, உரிடமயி-

யல் நடடமுடற ெட்டம் கட்டடள VII 

விதி 11 சதாடர்பான ெட்ட நிடலப்-

பாட்டட விளக்கியது. Kusum Ingots v. 

Union of India (2004 (6) SCC 254), 

State of Orissa v. Klockner (1996 SCC 

377), Mayar (H.K.) Ltd. v. Owners of 

M.V. Fortune Express (2006 (3) SCC 

100), மற்றும் Jageshwari Devi v. 

Shatrughan Ram (2007 (15) SCC 52) 

பபான்ற உச்ெநீதிமன்ற தீர்ப்புகடள 

பமற்பகாள் காட்டியது. வழக்கு காை-

ணம் இல்டல என்பதற்கும், வழக்கு 

காைணம் குடறபாடுள்ளது என்ப-

தற்கும் பவறுபாடு இருக்கிறது என்றும், 

வழக்கு மனுவில் உள்ள வாதங்கடள 

உண்டம என கருதி பரிசீலிக்கும்பபாது 

வழக்கு காைணம் சதரிவிக்கப்படுகிறதா 

என்பது மட்டுபம ஆைாயப்பட பவண்-

டும் என்றும் வலியுறுத்தியது. 

இவ்வழக்கில், வழக்கு மனுவின் 15, 17 

மற்றும் 26ஆம் பத்திகளில் ெம்பத்குமா-

ருக்கு எதிைான குறிப்பிட்ட கூற்றுகள் 

இடம்சபற்றுள்ளன என்படத நீதிமன்-

றம் ஆய்வு செய்தது. அவர் விொை-

டணயில் பெகரித்த தகவல்கள் 

சதாடலக்காட்சிகளுக்கு கசிந்தன 

என்ற வாதம், மானக்பகடான செய்தி 

ஒளிபைப்பின் மூலமாக அடமகிறது 

என்றும், இது வழக்கு காைணமாக 

கருதத் தகுந்தது என்றும் நீதிமன்றம் 

சதளிவுபடுத்தியது. துடறொர் விொை-

டணயில் விடுவிக்கப்பட்டது என்பது 

வழக்கில் பிைதிவாதியின் தைப்பு வாத-

மாக இருக்கலாம் — வழக்டக நிைாக-

ரிக்க அது காைணமாகாது என்றும் 

கூறியது. 

இதனடிப்படடயில், பமல்முடறயீடு 

தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது; தனி நீதி-

பதி உத்தைவு உறுதிப்படுத்தப்பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "உரிடமயியல் 

நடடமுடற ெட்டம் கட்டடள VII விதி 

11 படி வழக்டக நிைாகரிக்கக் 

பகாரும்பபாது, வழக்கு மனுவில் 

உள்ள வாதங்கள் மட்டுபம பரிசீலிக்-

கப்பட பவண்டும்; அவற்றில் வழக்கு 

காைணம் சதரிவிக்கப்படும் பட்ெத்தில், 

வழக்கு நிைாகரிக்கப்பட மாட்டாது — 

வழக்கு காைணம் குடறபாடுள்ளதா 
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என்பது விொைடணயில் தீர்மானிக்-

கப்பட பவண்டியது" என்ற முக்கிய-

மான ெட்டக் சகாள்டக உறுதிப்ப-

டுத்தப்பட்டுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

O.S.A. No. 326 of 2025 

G. Sampathkumar IPS v. Mahendra 

Singh Dhoni & Others 

Coram: Justice S.M. Subramaniam & 

Justice M. Jothiraman 

Date: 31.10.2025 

Citation: 2025 (6) CTC 380 

-----------------------------------------------------

#8# 

பாகப்பத்திைத்தின் மூலம் சபற்ற சொத்து கூட்டுக் குடும்பச் சொத்தாக 

கருதப்படுமா — மூதாடதயர் சொத்து என நிரூபிக்கும் சுடம யாருக்கு? 
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இந்த வழக்கில், வாதி, தந்டதக்கு 

பாகப்பிரிவிடனயில் கிடடத்த சொத்-

தும், அதன் வருமானத்தில் வாங்கப்-

பட்ட பிற சொத்துகளும் கூட்டுக் 

குடும்பச் சொத்துகள் என்று கூறி, 

தனக்கு 1/4 பங்கு பவண்டுசமன 

இைண்டாம் பமல்முடறயீடு தாக்கல் 

செய்தார். 

வாதியின் வழக்கின்படி, வழக்குச் 

சொத்துகளில் முதலாவது பகுதி, 

தந்டதயின் தந்டத இறந்த பின் 

21.08.1967 அன்று நடந்த பாகப்பிரிவி-

டனயில் தந்டதக்கு கிடடத்தது. அந்த 

சொத்தின் வருமானத்டதக் சகாண்-

பட 28.11.1981 அன்று இைண்டாம் 

மற்றும் மூன்றாம் பகுதி சொத்துகள் 

வாங்கப்பட்டன என்பதால், அடவயும் 

கூட்டுக் குடும்பச் சொத்துகள் என 

வாதி வாதிட்டார். வாழ்நாள் முழுவ-

தும் குடும்பத்துடன் வசித்ததாலும், 

சொத்துகடள நிர்வகித்து வந்ததாலும், 

தனக்கு பங்கு உரிடம இருப்பதாகவும் 

கூறினார். 

தந்டத (முதல் பிைதிவாதி) தைப்பில், 

1967 பாகப்பிரிவிடனயில் தந்டதயின் 

சொத்துகள் ெபகாதைர்களுக்கும், 

தாயின் சொத்துகள் தனக்கும் வழங்-

கப்பட்டதாகவும், எனபவ தனக்கு 

கிடடத்த முதல் பகுதி சொத்து 

தனிச்சொத்பத அன்றி மூதாடதயர் 

சொத்து அல்ல என்றும் வாதிட்டார். 

இைண்டு, மூன்று பகுதி சொத்துக-

டளயும் தனது சொந்த ெம்பாத்தி-

யத்தில் வாங்கியதாகவும் கூறினார். 

பமலும், மகபன பைாமரிப்பு சகாடுக்-

காததால் ஜீவனாம்ெம் பகாரி வழக்கு 

சதாடர்ந்ததாகவும், ஏற்கனபவ உயில் 

எழுதியதாகவும் சதரிவித்தார். 

விொைடண நீதிமன்றமும், பமல்-

முடறயீட்டு நீதிமன்றமும் வழக்டக 

தள்ளுபடி செய்தன. அடதபய எதிர்த்து 

இைண்டாம் பமல்முடறயீடு தாக்கல் 

செய்யப்பட்டது. 

நீதிமன்றம் முதலில், Section 100 CPC 

கீழ் இைண்டாம் பமல்முடறயீட்டின் 

எல்டலகடள வலியுறுத்தியது. Gur-

nam Singh v. Lehna Singh (AIR 2019 

SC 1441) மற்றும் Chandrabhan v. Sar-

aswati (2022 SCC OnLine SC 1273) 

தீர்ப்புகடள பமற்பகாள் காட்டி, 

கீழ்நீதிமன்றங்களின் உண்டம கண்ட-

றிதல்களில் தடலயிட குறிப்பிடத்தக்க 

ெட்டக் பகள்வி (substantial question of 
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law) இருக்க பவண்டும் என்றும் 

சதளிவுபடுத்தியது. 

நீதிமன்றம், ஒரு சொத்டத மூதாடதயர் 

சொத்து என கூறுபவபை, அது சபாது-

வான மூதாடதயரிடமிருந்து வந்தது 

என்றும், பபாதுமான மூல சொத்து 

(ancestral nucleus) இருந்தது என்றும் 

நிரூபிக்க பவண்டும் என்ற நிடலயான 

ெட்ட விதிடய வலியுறுத்தியது. கூட்டுக் 

குடும்பம் இருந்தது என்பது மட்டும் 

பபாதாது. 

இவ்வழக்கில், 1967 பாகப்பிரிவிடன-

யில் பிரிக்கப்பட்ட சொத்துகள், 

தந்டதயின் தந்டத-தாயின் சொத்துக-

ளாகபவ இருந்தன என்றும், தந்டதக்-

கும் அவைது தந்டதக்கும் முந்டதய 

மூதாடதயரிடமிருந்து வந்த சொத்து 

அல்ல என்றும் நீதிமன்றம் கண்டறிந்-

தது. எனபவ, பாகப்பிரிவிடனயில் 

தந்டதக்கு கிடடத்த சொத்து அவைது 

தனிச்சொத்தாகபவ கருதப்பட பவண்-

டும் என்று தீர்மானித்தது. 

வாதி பமற்பகாள் காட்டிய M.Bal-

asubramani v. Rajendiran (S.A.No.534 

of 2013) மற்றும் S. Sampoornam v. 

C.K.Shanmugam (2022 (3) CTC 641) 

தீர்ப்புகள் பவறு சூழ்நிடலகளுக்கு 

சபாருந்துபடவ என்றும், 

இவ்வழக்கின் உண்டம நிடலக்கு 

சபாருந்தாது என்றும் நீதி-மன்றம் 

சதளிவுபடுத்தியது. மாறாக, 

M.Palaniappan v. Nachimuthu (2017 2 

L.W. 343) தீர்ப்பு சபாருந்துவதாக 

கண்டறியப்பட்டது — தந்டதயிடமி-

ருந்து மகனுக்கு கிடடக்கும் சொத்து, 

Hindu Succession Act ெட்டப்பிரிவு 8 

படி, தனிநபர் உரிடமயாகபவ 

கருதப்படும் என்படத அந்த தீர்ப்பு 

உறுதிப்படுத்துகிறது. 

இைண்டாம், மூன்றாம் பகுதி சொத்-

துகள் சதாடர்பாக, முதல் பகுதி 

சொத்தின் வருமானத்திலிருந்து வாங்-

கப்பட்டதாக நிரூபிக்க வாதியிடம் எந்த 

ஆதாைமும் இல்டல என்று நீதிமன்றம் 

கண்டறிந்தது. பமலும், முதல் பகுதி 

சொத்பத தனிச்சொத்து என தீர்மா-

னிக்கப்பட்டதால், அதன் வருமா-

னத்தில் வாங்கப்பட்ட சொத்துகளும் 

தனிச்சொத்தாகபவ கருதப்பட பவண்-

டும் என்றும் சதளிவுபடுத்தியது. 

மகனாக இருந்து சொத்துகடள நிர்வ-

கித்தது மட்டும், சொத்தில் ெட்டபூர்வ 

உரிடமடய வழங்காது என்றும் 
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நீதிமன்றம் கூறியது. தந்டத உயிருடன் 

இருக்கும் நிடலயில், அவர் எழுதிய 

உயிலின் செல்லுபடித்தன்டமடய 

இப்பபாது விொரிக்க முடியாது 

என்றும் சதரிவித்தது. 

கீழ்நீதிமன்றங்கள் ஆதாைங்கடள புறக்-

கணிக்கவில்டல என்றும், தவறான 

முடிடவ எடுக்கவில்டல என்றும், 

எனபவ குறிப்பிடத்தக்க ெட்டக் பகள்வி 

எதுவும் இவ்வழக்கில் எழவில்டல 

என்றும் நீதிமன்றம் கண்டறிந்தது. 

இதனடிப்படடயில், இைண்டாம் பமல்-

முடறயீடு தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது; 

கீழ்நீதிமன்றங்களின் தீர்ப்புகள் உறு-

திப்படுத்தப்பட்டன. தைப்பினர் தங்கள் 

சொந்த செலவுகடள ஏற்க உத்தைவி-

டப்பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "பாகப்பிரிவி-

டனயில் ஒருவருக்கு கிடடத்த சொத்து, 

அதற்கு முந்டதய மூதாடதயரிடமி-

ருந்து வந்ததாக நிரூபிக்கப்படா-

விட்டால், அது தனிச்சொத்தாகபவ 

கருதப்படும்; அதன் வருமானத்தில் 

வாங்கப்பட்ட சொத்துகளும் தனிச்-

சொத்பத — கூட்டுக் குடும்பம் என 

வாழ்ந்தது மட்டும் பங்கு உரிடமடய 

வழங்காது"  

என்ற முக்கியமான ெட்டக் சகாள்டக 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

BEFORE THE MADURAI BENCH 

OF MADRAS HIGH COURT 

S.A.(MD) No. 257 of 2022 

V. Kathiravan v. Veluchamy & Others 

Coram: Justice K. Murali Shankar 

Date: 12.02.2026 

Citation: 2026 (3) CTC 67                               -

---------------------------------------------------- 
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கூட்டுக் குடும்பச் சொத்டத கர்த்தா உயிலாக எழுத முடியுமா — செல்லாத 

ஆவணத்தின் கீழ் அனுபவ உரிடம சபற்றவர் எதிைடி அனுபவம் மூலம் உரிடம 

சபற முடியுமா? 

இந்த வழக்கில், வாதிகள் (மூதாடதயர் 

Marula Siddhappa Chettiar-ன் 

பபைன்கள்), தங்கள் தாத்தா 

12.08.1948 அன்று எழுதிய உயிலின் 

அடிப்படடயில் சொத்தில் உரிடம 

பகாரி, தங்கள் தந்டத Basavaraj-இன் 

மைணத்திற்குப் பின் வழக்கு சதாடர்ந்-

தனர். பிைதிவாதிகள் (Basavaraj-இன் 

ெபகாதைர்கள்) தாங்கள் 1952 மற்றும் 

1969 ஆண்டுகளில் செட்டில்சமண்ட் 

ஆவணங்கள் மூலம் சொத்டத சபற்ற-

தாகவும், நீண்டகாலமாக அனுபவ 

உரிடமயில் இருப்பதாகவும் வாதிட்-

டனர். 

வாதிகள் தைப்பில், Marula Siddhappa 

Chettiar 1948 அன்று பதிவு செய்யப்-

பட்ட உயில் மூலம் தங்கள் தந்டத 

Basavaraj-க்கு சொத்டத வழங்கினார் 

என்றும், Basavaraj-க்கு ஆயுள் உரிடம 
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மட்டுபம வழங்கப்பட்டது என்றும், 

எனபவ அவர் செட்டில்சமண்ட் 

ஆவணம் மூலம் சொத்டத மாற்ற 

அதிகாைம் இல்டல என்றும் வாதிட்ட-

னர். அந்த செட்டில்சமண்ட் ஆவணங்-

கள் செல்லாதடவ என்றும், தங்க-

ளுக்பக சொத்தில் உரிடம இருக்கிறது 

என்றும் கூறி உரிடம விளம்புடக 

மற்றும் நிைந்தை தடட பகாரினர். 

பிைதிவாதிகள் தைப்பில், 1948 

ஆவணம் உண்டமயில் உயில் அல்ல — 

அது கூட்டுக் குடும்பத்தினர் இடடபய-

யான குடும்ப ஏற்பாடு என்றும், Marula 

Siddhappa Chettiar-க்கு மூதாடதயர் 

சொத்துகள் இருந்தன என்றும், அவற்-

றின் வருமானத்தில் தர்மபுரி சொத்து-

கடள வாங்கியதால் அடவ கூட்டுக் 

குடும்பச் சொத்துகபள என்றும் 

வாதிட்டனர். பமலும், 1952 செட்டில்-

சமண்ட் ஆவணம் மூலம் அனுபவ 

உரிடம சபற்று, 1969 சகாடட 

ஆவணம் மூலம் முழு உரிடம 

கிடடத்தது என்றும், 32 ஆண்டு-

களுக்கும் பமலாக அனுபவத்தில் 

இருப்பதால் எதிைடி அனுபவம் மூலம் 

உரிடம நிடலசபற்றது என்றும் 

வாதிட்டனர். 

விொைடண நீதிமன்றமும் பமல்முடற-

யீட்டு நீதிமன்றமும் வழக்டக தள்ளு-

படி செய்தன. அடதபய எதிர்த்து 

இைண்டாம் பமல்முடறயீடு தாக்கல் 

செய்யப்பட்டது. நீதிமன்றம் இைண்டு 

முக்கியமான ெட்டக் பகள்விகடள 

ஆய்வு செய்தது. 

முதல் பகள்வி — 1948 ஆவணம் 

உயிலா அல்லது குடும்ப ஏற்பாடா 

என்பது: நீதிமன்றம், மூதாடதயர் 

சொத்டத Karta உயில் மூலம் மாற்ற 

முடியாது என்று M.N.Aryamurthy v. 

M.D.Subbaraya Setty (1972) 4 SCC 1 

தீர்ப்டப பமற்பகாள் காட்டி 

சதளிவுபடுத்தியது. மிதாக்ஷைா ெட்டத்-

தின்படி, ஒரு பங்காளியின் உரிடம 

அவர் இறந்தவுடன் உயிர்வாழும் பிற 

பங்காளிகளுக்கு தானாக பெர்ந்துவிடும் 

— எனபவ உயிலுக்கு ஒன்றும் 

மிஞ்ொது. Hindu Succession Act 

1956-க்கு முன்பு (1948 ஆவணம் 

வடையப்பட்டபபாது), கூட்டுக் குடும்-

பச் சொத்டத உயில் மூலம் மாற்ற 

இயலாது என்றும் கூறியது. அந்த 

ஆவணம் குடும்ப ஏற்பாடாகபவ 

கருதப்பட பவண்டும் என்று முடிவு 

செய்தது. 
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சொத்து கூட்டுக் குடும்பச் சொத்தா 

என்படத Ex.B17, Ex.B18 

(O.S.No.129 of 1984-ல் வாதிகளின் 

குடும்பத்தினபை அளித்த ஒப்புதல் 

வாக்குமூலம்), Ex.B20, Ex.B21 

பபான்ற ஆவணங்கள் சதளிவாக 

நிரூபித்தன. வாதிகளின் நான்காம் 

பங்காளியும் தாயும் அன்று தாக்கல் 

செய்த பதிலுடையில், "சொத்துகள் 

Marula Siddhappa Chettiar-இன் 

மூதாடதயர் சொத்துகள் — தனிச்-

சொத்துகள் அல்ல" என்று குறிப்பிட்டி-

ருந்தனர். இதடன மறுக்கபவா 

விளக்கபவா வாதிகள் ொட்சிய-

மளிக்காமல் விட்டனர். எனபவ அந்த 

ஒப்புதல் வாக்குமூலம் அவர்கடள 

கட்டுப்படுத்துவதாக நீதிமன்றம் தீர்-

மானித்தது. 

இைண்டாம் பகள்வி — செல்லாத 

ஆவணத்தின் கீழ் எதிைடி அனுபவம் 

எழுமா என்பது: நீதிமன்றம், Thamma 

Venkata Subbamma v. Thamma Rat-

tamma (1987) 3 SCC 294 தீர்ப்டப 

பமற்பகாள் காட்டி, கூட்டுக் குடும்பச் 

சொத்தில் ஒரு பங்காளி மற்றவர்களின் 

ெம்மதமின்றி செட்டில்சமண்ட் ஆவ-

ணம் மூலம் தனது பகுதிடய மாற்ற 

முடியாது என்றும், அந்த ஆவணம் 

ெட்ட ரீதியாக செல்லாதது என்றும் 

கூறியது. ஆனால், Renikuntla Ra-

jamma v. K.Sarwanamma (2014) 9 

SCC 445 தீர்ப்டப பமற்பகாள் காட்டி, 

பதிவு செய்யப்பட்ட ஆவணத்தில் 

அனுபவ உரிடம வழங்கப்பட்டதாக 

குறிப்பிட்டால், அந்த அனுபவ உரிடம 

சகாடுக்கப்பட்டதாகபவ கருதப்படும் 

என்றும் தீர்மானித்தது. Collector of 

Bombay v. Municipal Corporation 

(1951 AIR 469) தீர்ப்டப பமற்பகாள் 

காட்டி, செல்லாத ஆவணத்தின் கீழ் 

அனுபவ உரிடம சபற்றாலும் எதிைடி 

அனுபவம் சதாடங்கும் என்றும் 

கூறியது. 

இவ்வழக்கில், 1952 செட்டில்சமண்ட் 

ஆவணம் செல்லாதது என்றாலும், 

பிைதிவாதிகள் அன்றிலிருந்து 32 

ஆண்டுகளுக்கும் பமலாக சவளிப்-

படடயாகவும் சதாடர்ச்சியாகவும் 

அனுபவத்தில் இருந்தனர் என்றும், 

வழக்கு 1984 வடை சதாடைப்பட-

வில்டல என்றும் நீதிமன்றம் கண்ட-

றிந்தது. எனபவ, எதிைடி அனுபவம் 

1952 முதல் சதாடங்கி, காலக்சகடு 

கடந்துவிட்டதால் பிைதிவாதிகளுக்கு 
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உரிடம நிடலசபற்றுவிட்டது என்று 

தீர்மானித்தது. 

இதனடிப்படடயில், இைண்டாம் பமல்-

முடறயீடு தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது; 

கீழ்நீதிமன்றங்களின் தீர்ப்புகள் உறு-

திப்படுத்தப்பட்டன. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "மிதாக்ஷைா 

ெட்டத்தின்படி கூட்டுக் குடும்பச் 

சொத்டத Karta உயில் மூலம் மாற்ற 

முடியாது — அது குடும்ப ஏற்பாடா-

கபவ கருதப்படும்; செல்லாத ஆவணத்-

தின் கீழ் அனுபவ உரிடம சபற்றாலும் 

எதிைடி அனுபவம் சதாடங்கும்; 

காலக்சகடு கடந்தால் உரிடம நிடல-

சபறும்"  

என்ற முக்கியமான ெட்டக் சகாள்டக 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டுள்ளது.                                                                     

--------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

S.A. No. 550 of 2002 

B. Natarajan & Others v. M. Sidhanan-

dam & Others 

Coram: Justice V. Lakshminarayanan 

Date: 18.03.2026 

Citation: 2026 (3) CTC 75 

--------------------------------------------
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#10# 

பதிவு ெட்டத்தில் புதியதாக பெர்க்கப்பட்ட ெட்டப்பிரிவு 34-C — அடமானம் 

உள்ள சொத்டத விற்க ஆட்பெபடண இல்லா ொன்றிதழ் பகட்பது, விற்படன 

ஒப்பந்தம் இருக்கும்பபாது பதிவு தடட விதிப்பது, ஆவணம் இல்லாதபபாது 

பட்டா பகட்பது — இடவ அைசியலடமப்புச் ெட்டத்திற்கு ஏற்புடடயதா? 

தமிழ்நாட்டில் சொத்து பதிவு பமாெடி-

கள் — கள்ளப் பத்திைங்கள், ஒபை 

சொத்டத பலருக்கு விற்பது, 

அடமானத்டத மடறத்து விற்பது, 

பபாலி ஆவணங்கள் — ஆகியடவ 

கடந்த ஒன்றடை தொப்தமாக சதா-

டர்ந்து சபருகி வருகின்றன. இதடன 

கட்டுப்படுத்த அைசு பலமுடற 

முயன்றது. 2011-ல் பதிவு ஆய்வாளர் 

நாயகம் வட்டக்குறிப்பு எண் 67 மூலம், 

2012-ல் கடித எண் 18339/C1/2012 

மூலம், 2020-ல் வட்டக்குறிப்பு எண் 

24011/C1/2020 மூலம், 2022-ல் விதி 

55-A மூலம் — ஒவ்சவாரு முடறயும் 
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ஒபை பநாக்கத்டத அடடய சவவ்பவறு 

வடிவங்களில் முயன்றது. ஆனால் 

ஒவ்சவாரு முடறயும் நீதிமன்றங்கள் 

அவற்டற செல்லாது என்று அறிவித்-

தன. இந்த நீண்ட பதால்வித் சதாடடை 

முடிவுக்கு சகாண்டுவை, தமிழ்நாடு 

அைசு பதிவு (தமிழ்நாடு திருத்தம்) 

மபொதா 2025-ஐ ெட்டமன்றத்தில் 

நிடறபவற்றி, குடியைசுத் தடலவர் 

ஒப்புதல் சபற்று (09.01.2026), T.N. Act 

1 of 2026 ஆக சவளியிட்டது. இதன் 

மூலம் பதிவு ெட்டம் 1908-ல் புதிய 

ெட்டப்பிரிவு 34-C பெர்க்கப்பட்டது. 

ெட்டப்பிரிவு 34-C ஐந்து முக்கியமான 

கட்டுப்பாடுகடள விதித்தது. முதல் 

விதி — அடமானம் உள்ள சொத்டத 

விற்கும்பபாது அடமானதாைர் ஆட்-

பெபடண இல்லா ொன்றிதழ் வழங்க 

பவண்டும்; இல்டலபயல் உப பதிவா-

ளர் பதிடவ மறுக்கலாம். இைண்டாம் 

விதி — பதிவு செய்யப்பட்ட விற்படன 

ஒப்பந்தம் இருந்தால், குறிப்பிட்ட 

நிடறபவற்று வழக்கு (specific perfor-

mance suit) சதாடர்வதற்கான மூன்று 

ஆண்டு காலக்சகடு முடியும் வடை 

அந்த சொத்டத பவறு யாருக்கும் பதிவு 

செய்ய முடியாது. மூன்றாம் விதி — 

மூதாடதயர் சொத்தில் முந்டதய 

ஆவணம் கிடடக்கவில்டல என்றால், 

வருவாய்த்துடறயிடம் பட்டா கட்டா-

யமாக தாக்கல் செய்ய பவண்டும். 

நான்காம் விதி — சொத்து ஆவணம் 

சதாடலந்தால் காவல்துடறயிடம் 

"கண்டுபிடிக்கப்படவில்டல" என்ற 

ொன்றிதழும் உள்ளூர் நாளிதழில் 

விளம்பைமும் கட்டாயம். ஐந்தாம் விதி 

— அைசு அல்லது ெட்டப்பூர்வ அடமப்-

புகள் ஆவணம் வழங்குபவைாக இருந்-

தால் இந்த விதிமுடறகளிலிருந்து 

விலக்கு. 

இந்த திருத்தத்திற்கு எதிைாக நான்கு 

ஆடண மனுக்கள் மதுடை உயர்நீதி-

மன்ற கிடளயில் தாக்கல் செய்யப்-

பட்டன. W.P.(MD)No.7415 of 2026-ல் 

சகாடடக்கானல் M/s.Dugars என்ற 

வணிக நிறுவனம், W.P.(MD)No.6183 

of 2026-ல் சதாண்டியில் சகாடட 

ஆவணம் பதிவு செய்ய முயன்று 

மறுக்கப்பட்ட க.உதிைகுமார், 

W.P.(MD)No.9526 of 2026-ல் அகில 

இந்திய அடெயா சொத்து ெங்கம் 

(FAIRA), மற்றும் W.P.(MD)No.16387 

of 2026-ல் காடைக்குடியில் ஆவணம் 

பதிவு தடுக்கப்பட்ட புகபழந்தி ஆகி-
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பயார் மனு தாக்கல் செய்திருந்தனர். 

குறிப்பாக W.P.(MD)No.6183 of 2026-

ல் சகாடட ஆவணம் 16.02.2026 

அன்று தாக்கல் செய்யப்பட்டு, 

சதாண்டி உப பதிவாளர் 18.02.2026 

அன்று மறுப்பு ெரிபார்ப்பு சீட்டு 

(Refusal Check Slip) வழங்கி பதிடவ 

மறுத்தார். 

வாதி வழக்கறிஞர் திரு. Sharath Chan-

dran மற்றும் நீதிமன்றத்தால் 

நியமிக்கப்பட்ட ெட்ட உதவியாளர் 

(Amicus Curiae) மூத்த வழக்கறிஞர் 

திரு. Srinath Sridevan ஆகிபயார் 

வாதிட்டனர்: இந்த ெட்டப்பிரிவு 

ஏற்கனபவ நீதிமன்றத்தால் செல்லாது 

என்று அறிவிக்கப்பட்ட விதி 55-A-

வின் சவறும் மறுவடிவம் மட்டுபம. 

N.Ramayee v. Sub-Registrar (2020 

MLJ 305)-ல் இைட்டட நீதிபதி அமர்வு 

"விற்படன ஒப்பந்தம் பதிவுக்கு தடட-

யாக அடமயாது" என்று சதளிவாக 

கூறியுள்ளது. Federal Bank v. Sub-

Registrar (2023 (2) CTC 289)-ல் விதி 

55-A-வின் முக்கிய விதிகள் செல்லாது 

என்று அறிவிக்கப்பட்டது. K.Gopi v. 

Sub-Registrar (2025 (3) MLJ 97 (SC))-

ல் உச்ெநீதிமன்றம் விதி 55-A-ஐ 

அைசியலடமப்பிற்கு விபைாதமானது 

என்று தீர்மானித்தது. உப பதிவாளர் 

பதிவு அதிகாரி மட்டுபம — அவருக்கு 

நீதித்துடற அதிகாைங்கள் வழங்க 

முடியாது. காலக்சகடு கணக்கிடுவது 

கலப்பு ெட்ட உண்டமக் பகள்வி — உப 

பதிவாளர் அடத தீர்மானிக்க 

முடியாது. சொத்து மாற்று ெட்டம் 

(Transfer of Property Act) மற்றும் 

ஒப்பந்த ெட்டம் (Contract Act) பபான்ற 

மத்திய ெட்டங்களுடன் ஏற்படும் 

முைண்பாட்டட குடியைசுத் தடலவரின் 

கவனத்திற்கு சகாண்டுவைாமல் 

சபறப்பட்ட ஒப்புதல் செல்லாது. இந்த 

திருத்தம் அைசியலடமப்பு ெட்டப்பிரி-

வுகள் 14, 21, 300-A ஆகியவற்டற 

மீறுகிறது என்றும் வாதிட்டனர். 

மாநில வழக்கறிஞர் (Additional Advo-

cate General) திரு. T. Gowthaman 

வாதிட்டார்: விதி 55-A செல்லாது 

என்று தீர்மானிக்கப்பட்-டது கீழ்நிடல 

ெட்ட வகுப்பு (subordinate legislation)-

க்கு ெட்ட ஆதாைம் இல்லாமல் 

பபானதால் மட்டுபம — ொைத்டத 

அல்ல. Heydon's Case (1584) 3 Co. 

Rep. 7a பகாட்பாட்டின்படி 

ெட்டப்பிரிவு 34-C ஒரு உண்டமயான 
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பமாெடி சிக்கடல தீர்க்கும் பநாக்கத்தில் 

இயற்றப்பட்டது. உப பதிவாளர் 

பகட்கும் தகவல்கள் திட்டவட்டமான 

உண்டமகடள மட்டுபம உறுதி 

செய்வதாகும் — நீதித்துடற முடிவுகள் 

அல்ல. பதிவு ெட்டம் 

இடணப்பட்டியல் Entry 6-ல் உள்ளது. 

குடியைசுத் தடலவர் ஒப்புதல் 

அைசியலடமப்பு ெட்டப்பிரிவு 254(2) 

படி சபறப்பட்டதால் ெட்டம் மிக 

உயர்ந்த நிடலயில் நிற்கிறது என்று 

வாதிட்டார். 

நீதிமன்றம் ஒவ்சவாரு விதிடயயும் 

விரிவாக ஆய்வு செய்தது. முதல் விதி 

குறித்து — சொத்து மாற்று ெட்டத்தின் 

படி அடமானம் சொத்துடன் பெர்ந்பத 

நிற்கும். அடமானதாைர் உரிடமகள் 

சொத்து யாருக்கு மாறினாலும் சொத்-

து மாற்று ெட்டம் ெட்டப்பிரிவு 48 

மூலம் பாதுகாக்கப்படும். ஆகபவ 

அடமானம் இருந்தாலும் சொத்டத 

விற்கலாம் என்பது நிடலயான ெட்டக் 

பகாட்பாடு. State of Rajasthan v. 

Basant Nahata (2005) 12 SCC 77 

தீர்ப்பில் உச்ெநீதிமன்றம் கூறியது: 

"பதிவு ெட்டத்தின் விதிமுடறகள் 

பத்திைத்டத மட்டுபம பற்றியது — 

உட்கிடக்கும் பரிவர்த்தடனடய 

அல்ல." ஆட்பெபடண இல்லா 

ொன்றிதழ் கட்டாயம் பகாருவது 

சொத்துரிடமயாளரின் விற்கும் உரி-

டமயில் மிடக கட்டுப்பாடாகும். 

ஆகபவ முதல் விதி செல்லாது. 

இைண்டாம் விதி குறித்து — விற்படன 

ஒப்பந்தம் என்பது கடடமடய 

மட்டுபம உருவாக்கும் — உரிடமடய 

உருவாக்காது என்பது குறிப்பிட்ட 

நிடறபவற்று நிவாைண ெட்டம் 

(Specific Relief Act) மற்றும் சொத்து 

மாற்று ெட்டத்தின் நிடலயான ெட்டக் 

பகாட்பாடு. காலக்சகடு ெட்டம் 

ெட்டப்பிரிவு 54 படி குறிப்பிட்ட 

நிடறபவற்று வழக்கு சதாடர்வதற்-

கான காலக்சகடு கணக்கிடுவது — 

எப்பபாது நிர்வகிக்க நிர்ணயிக்கப்-

பட்ட நாள், எப்பபாது மறுக்கப்பட்-

டது என்ற உண்டமகடள சபாறுத்தது 

— அது கலப்பு ெட்ட உண்டமக் 

பகள்வி. உப பதிவாளருக்கு இடத 

தீர்மானிக்க எந்த ெட்ட நிபுணத்து-

வமும் இல்டல, எந்த விொைடண 

நடடமுடறயும் வழங்கப்படவில்டல 

— இது நீதித்துடற அதிகாைத்டத 
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நிர்வாக அதிகாரியிடம் ஒப்படடப்ப-

தாகும். இைண்டாம் விதி செல்லாது. 

மூன்றாம் விதி குறித்து — சொத்து 

மூதாடதயர் சொத்தா என்படத 

தீர்மானிப்பது குடும்ப வைலாறு, 

பாகப்பிரிவிடன வைலாறு, ஆவண 

ஆய்வு எல்லாவற்டறயும் உள்ளடக்கிய 

விரிவான விொைடண பதடவப்படும் 

— அது நீதிமன்ற அதிகாை வைம்பு 

மட்டுபம. உப பதிவாளருக்கு இந்த 

தீர்மானிக்கும் அதிகாைம் வழங்குவது 

அதிகாை பிரிவிடன பகாட்பாட்டட 

மீறுவதாகும். பமலும் பட்டா உரிடம-

டய நிரூபிக்காது என்பது நிடலயான 

ெட்டக் பகாட்பாடு. மூன்றாம் விதி 

செல்லாது. 

நான்காம் விதி குறித்து — P.Pappu v. 

Sub-Registrar (W.A.No.1160 of 2024)-

ல் இைட்டட நீதிபதி அமர்வு கூறியது: 

"ெபகாதைன் ெபகாதரிக்கு விடுவிப்பு 

ஆவணம் (release deed) எழுதும்-

பபாது, ஒபை அலுவலகத்தில் பதிவு 

செய்யப்பட்ட ஆவணத்தின் ொன்றிதழ் 

படி (certified copy) இருக்கும்பபாது, 

அெல் ஆவணம் பகாருவது பதடவ-

யற்றது. கண்டுபிடிக்கப்படவில்டல 

என்ற ொன்றிதழ் பகாருவது பதடவ-

யற்ற நிர்வாக சதால்டல." இடத 

உச்ெநீதிமன்றம் S.L.P.(Civil)No.3244 of 

2025 மூலம் ஆதரித்தது. நான்காம் விதி 

செல்லாது. 

குடியைசுத் தடலவர் ஒப்புதல் குறித்து 

நீதிமன்றம் முக்கியமான விளக்கம் 

அளித்தது. Kaiser-I-Hind (P) Ltd. v. Na-

tional Textile Corpn. (2002) 8 SCC 182 

மற்றும் Samiullah v. State of Bihar 

(2026) 1 MLJ 145 (SC) தீர்ப்புகளில் 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டுள்ளது: 

குடியைசுத் தடலவர் ஒப்புதல் பகாரும்-

பபாது எந்த மத்திய ெட்டத்துடன் 

முைண்பாடு ஏற்படுகிறது என்படத 

குறிப்பிட்டு சதளிவாக சுட்டிக்காட்ட 

பவண்டும். இவ்வழக்கில், சொத்து 

மாற்று ெட்டம் ெட்டப்பிரிவுகள் 41, 43, 

48, 56 மற்றும் ஒப்பந்த ெட்டம் 

ஆகியவற்றுடன் ெட்டப்பிரிவு 34-C 

முைண்படுகிறது என்பது குடியைசுத் 

தடலவரின் கவனத்திற்கு சகாண்டுவ-

ைப்படவில்டல. ஆகபவ, சபாதுவான 

ஒப்புதல் இந்த குறிப்பிட்ட முைண்பா-

டுகடள ெரிசெய்யாது என்று நீதிமன்-

றம் தீர்மானித்தது. 

இறுதியாக, ெட்டப்பிரிவு 34-C 

முழுவதும் பின்வரும் காைணங்களால் 
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அைசியலடமப்புக்கு விபைாதமானது 

என்று நீதிமன்றம் அறிவித்தது: 

அதிகாை பிரிவிடன பகாட்பாட்டட 

மீறுகிறது; சொத்து மாற்று ெட்டம் 

மற்றும் ஒப்பந்த ெட்டத்தின் ொைமான 

விதிகடள மீறுகிறது; அைசியலடமப்பு 

ெட்டப்பிரிவு 300-A-ன் கீழ் 

சொத்துரிடமயில் மிடக கட்டுப்பா-

டுகடள விதிக்கிறது; ெட்டப்பிரிவு 14-

ன் கீழ் தன்னிச்டெயானது; ஏற்கனபவ 

நீதிமன்றங்களால் செல்லாது என்று 

அறிவிக்கப்பட்ட விதிகடள முதன்டம 

ெட்டவாக்கம் (primary legislation) 

மூலம் மீண்டும் சகாண்டுவருவது 

ஏற்கத்தக்கதல்ல. பமாெடிடய தடுக்க 

ஆக்கப்பூர்வமான வழியாக, பதிவு 

ஆய்வாளர் நாயகம், Chennai, Book I-

ல் அடனத்து கணக்கீட்டு எண் (survey 

number) மற்றும் வீட்டு எண் வாரியாக 

அடனத்து பரிவர்த்தடனகளும் 

சதாகுக்கப்பட்ட விரிவான தடடப்-

பட்டியல் (encumbrance register) 

தயாரிக்க பவண்டும் என்றும் உத்தை-

விட்டது. நான்கு மனுக்களும் அனும-

திக்கப்பட்டன. ெட்டப்பிரிவு 34-C ைத்து 

செய்யப்பட்டது. W.P.(MD)No.6183 of 

2026-ல் தடுக்கப்பட்ட சகாடட ஆவ-

ணம் உடனடியாக பதிவு செய்யப்பட 

பவண்டும் என்று சதாண்டி உப 

பதிவாளருக்கு கட்டடள வழங்கப்-

பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "பதிவு 

அதிகாரிக்கு நீதித்துடற அதிகாைங்-

கடள வழங்க முடியாது; சொத்து 

மாற்று ெட்டத்தின் கீழ் அடமானம் 

இருந்தாலும் சொத்டத விற்கலாம்; 

விற்படன ஒப்பந்தம் உரிடமடய 

உருவாக்காது — ஆகபவ அது பதிவுக்கு 

தடடயாக அடமயாது; காலக்சகடு 

பகள்விடய உப பதிவாளர் தீர்மானிக்க 

முடியாது; நீதிமன்றங்கள் செல்லாது 

என்று அறிவித்த விதிகடள முதன்டம 

ெட்டவாக்கம் மூலம் மீண்டும் 

சகாண்டுவருவது அைசியலடமப்டப 

மீறுவதாகும்; சொத்துரிடம அைசியல-

டமப்பு உரிடம மட்டுமல்ல — மனித 

உரிடமயும் கூட"  

என்ற முக்கியமான ெட்டக் 

சகாள்டககள் உறுதிப்படுத்தப்பட்-

டுள்ளன.   

----------------------------------------------------- 

BEFORE THE MADURAI BENCH 

OF MADRAS HIGH COURT 
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W.P.(MD) Nos. 7415, 6183, 9526 & 

16387 of 2026 

M/s. Dugars & Others v. State of Tamil 

Nadu & Others 

Coram: Justice N. Sathish Kumar & 

Justice M. Jothiraman 

Date: 23.06.2026 

 ----------------------------------------------------

#11# 

விற்படன ஒப்பந்தம் கடிதம் மூலம் ைத்து செய்யப்பட்ட பிறகு, அந்த ைத்து 

செல்லாது என விளம்புடக பகாைாமபலபய குறிப்பிட்ட நிடறபவற்று உரிடம 

மட்டுபம பகாைலாமா — பமலும் நிதி ஆற்றல் உள்ளடக்கிய தயார் நிடலடயயும் 

விருப்பத்டதயும் நிரூபிக்காமல் அந்த நிவாைணம் கிடடக்குமா?                

இந்த வழக்கில், பிைதிவாதி J.Margaret 

Alice, தன் ெபகாதைர் A.Solomon 

27.06.1993 அன்று எழுதிய உயிலின் 

மூலம் வழக்குரிய சொத்தின் உரிடம-
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யாளைானார். சொத்டத தன் சபயரில் 

mutation செய்ய முடியாத நிடலயில், 

வாதிகள் B.Kannan மற்றும் K.Tami-

jarassy-யின் ஆபலாெடனப்-படி 

பிைதிவாதி O.S.No.645 of 2005 என்ற 

வழக்டக சதாடர்ந்தார். அந்த வழக்கு 

தள்ளுபடியானதால் A.S.No.34 of 

2006 பமல்முடறயீடு தாக்கல் 

செய்யப்பட்டு 10.06.2008 அன்று 

அனுமதிக்கப்பட்டது. 

இதற்கிடடயில், 07.09.2005 அன்று 

பிைதிவாதிக்கும் இைண்டாம் வாதிக்கும் 

இடடபய பபாகியம் ஒப்பந்தம் செய்-

யப்பட்டது. அதன்படி இைண்டாம் 

வாதி ரூ.1 லட்ெம் வழங்கி மூன்று 

ஆண்டுகளுக்கு சொத்டத அனுபவிக்க 

உரிடம சபற்றார். 12.07.2006 அன்று 

சமாத்தம் ரூ.16 லட்ெம் விடலயில் 

விற்படன ஒப்பந்தம் செய்யப்பட்டது. 

வாதிகள் முன்பணமாக ரூ.3 லட்ெம் 

மற்றும் பல தவடணகளில் சமாத்தம் 

ரூ.5,93,000 வழங்கினர். 

A.S.No.34 of 2006 தீர்வுக்கு வந்த 

பிறகும் வாதிகள் மீதமுள்ள சதாடக 

கட்டவில்டல. நான்கு ஆண்டுகள் எந்த 

நடவடிக்டகயும் எடுக்காத வாதிகடள 

எதிர்த்து, பிைதிவாதி 03.05.2010 

அன்று ஒரு கடிதம் (Ex.A.2) அனுப்பி 

விற்படன ஒப்பந்தத்டத ைத்து செய்வ-

தாக அறிவித்தார் — இது ஒரு கடிதம் 

மட்டுபம, பதிவு செய்யப்பட்ட ைத்து 

ஆவணம் அல்ல. வாதிகள் 16.05.2010 

அன்று பதில் கடிதம் (Ex.A.3) அனுப்-

பினர். பிைதிவாதி 14.06.2010 அன்று 

ரூ.6 லட்ெம் demand draft உடன் கடிதம் 

(Ex.A.5) அனுப்பி சொத்டத திருப்பித் 

தை பகாரினார். வாதிகள் அந்த demand 

draft-ஐ திரும்பி அனுப்பிவிட்டு 

(Ex.A.6) 21.06.2010 அன்று குறிப்-

பிட்ட நிடறபவற்று உரிடம பகாரி 

வழக்கு சதாடர்ந்தனர். பிைதிவாதி 

பபாகியம் ஒப்பந்தம் சதாடர்பாக எதிர் 

வாதம் தாக்கல் செய்து, ரூ.1 லட்ெம் 

திரும்ப செலுத்தி இைண்டாம் வாதிடய 

சவளிபயற்ற உத்தைவு பகாரினார். 

விொைடண நீதிமன்றம் வாதிகள் 

தயார் நிடலயிலும் விருப்பத்திலும் 

இல்டல என்று கண்டு குறிப்பிட்ட 

நிடறபவற்று உரிடம வழக்டக தள்ளு-

படி செய்தது. முன்பணமாக வழங்கிய 

ரூ.5,93,000 வட்டியுடன் திரும்ப 

வழங்க உத்தைவிட்டது. எதிர் வாதத்-

டத ஏற்று பிைதிவாதி ரூ.1 லட்ெம் 

நீதிமன்றத்தில் செலுத்த அனுமதித்து 
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இைண்டாம் வாதிடய இைண்டு மாதத்-

தில் சவளிபயற உத்தைவிட்டது. இடத 

எதிர்த்பத பமல்முடறயீடுகள் தாக்கல் 

செய்யப்பட்டன. 

வாதி தைப்பில், பிைதிவாதி advance 

சதாடககடள பல தவடணகளில் 

சதாடர்ந்து வாங்கிக்சகாண்டிருந்த-

தால் காலம் ஒப்பந்தத்தின் ொைமாக 

கருத முடியாது என்றும், ொட்சிகள் 

எதிர்விொைடண செய்யப்படாததால் 

அவர்கள் வாக்குமூலம் மறுக்கப்பட-

வில்டல என்றும், எதிர் வாதம் 

முற்றிலும் பவறு காைண விடளவிடன 

ொர்ந்தது என்பதால் நிடலநிறுத்த 

முடியாது என்றும் வாதிடப்பட்டது. 

பிைதிவாதி தைப்பில், Sangita Sinha Vs. 

Bhawana Bhardwaj (2025 SCC Online 

SC 723) தீர்ப்டப பமற்பகாள் காட்டி, 

விற்படன ஒப்பந்தம் கடிதம் மூலம் 

ைத்து செய்யப்பட்ட பிறகு குறிப்பிட்ட 

நிடறபவற்று உரிடம பகாரும் வழக்-

கில் அந்த ைத்து செல்லாது என 

விளம்புடக பகாரிக்டகயும் அவசியம் 

என்றும் வாதிடப்பட்டது. பமலும் 

U.N.Krishnamurthy Vs. A.M.Krishna-

murthy (2023) 1 SCC 75 மற்றும் 

P.Ravindranath Vs. Sasikala (2024 

INSC 533) தீர்ப்புகடள பமற்பகாள் 

காட்டி வாதி நிதி ஆற்றல் உள்ளடக்கிய 

தயார் நிடல மற்றும் விருப்பம் 

இைண்டடயும் நிரூபிக்க பவண்டும் 

என்றும், சவறும் வாய்-சமாழி 

வாக்குமூலம் பபாதாது என்-றும் 

வாதிடப்பட்டது. 

நீதிமன்றம், குறிப்பிட்ட நிடறபவற்று 

உரிடம வழக்கில் "தயார் நிடல" 

என்பது நிதி ஆற்றல் உள்ளடக்கியது 

என்றும், "விருப்பம்" என்பது நடத்டத 

மூலம் நிரூபிக்கப்பட பவண்டிய மன 

நிடல என்றும் கூறியது. சமாத்தம் 

ரூ.16 லட்ெத்தில் ரூ.5,93,000 மட்டுபம 

கட்டிய வாதிகள், மீதமுள்ள 

ரூ.11,07,000 கட்ட பபாதுமான நிதி 

இருப்பதாக எந்த ஆவண ொன்றும் 

ெமர்ப்பிக்கவில்டல என்று கண்டறிந்-

தது. ொட்சிகள் எதிர்விொைடண 

செய்யப்படாவிட்டாலும், குறிப்பிட்ட 

நிடறபவற்று உரிடம வழக்கில் வாதி-

பய தயார் நிடல மற்றும் விருப்பத்டத 

நிரூபிக்க பவண்டும் என்ற ெட்ட 

விதிடய வலியுறுத்தியது. 

பமலும், Sangita Sinha தீர்ப்டப 

பயன்படுத்தி, ஒப்பந்தம் கடிதம் மூலம் 

ைத்து செய்யப்பட்ட பிறகு சதாடைப்-
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பட்ட வழக்கில் அந்த ைத்து செல்லாது 

என விளம்புடக பகாரிக்டக இல்லா-

மல் குறிப்பிட்ட நிடறபவற்று உரிடம 

மட்டும் பகாை முடியாது என்று 

தீர்மானித்தது. முதல் வாதி தாபம Sol-

omon-ன் உயிலுக்கு ொட்சியாக 

டகசயழுத்திட்டிருந்ததால், வழக்கின் 

பபாக்டக அறியாமல் இருந்பதாம் 

என்று கூற முடியாது என்றும் நீதிமன்-

றம் குறிப்பிட்டது. 

எதிர் வாதம் குறித்து, உரிடமயியல் 

நடடமுடறச் ெட்டம் கட்டடள VIII 

விதி 6-A-ன்படி எதிர் வாதம் மூல 

வழக்கின் அபத காைண விடளவிடன 

ொர்ந்ததாக இருக்க பவண்டியதில்டல 

என்றும், பபாகியம் ஒப்பந்தம் பதிவு 

செய்யப்படாவிட்டாலும் வாதிகபள 

தாங்கள் அந்த ஒப்பந்தத்தின் கீபழ 

அனுபவ உரிடமயில் இருக்கிபறாம் 

என்படத ஒப்புக்சகாண்டதால் பிைதி-

வாதி அந்த நிவாைணத்திற்கு தகுதியா-

னவர் என்றும் நீதிமன்றம் கண்டறிந்-

தது. 

இதன் அடிப்படடயில் பமல்முடற-

யீடுகள் தள்ளுபடி செய்யப்பட்டன. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "விற்படன 

ஒப்பந்தம் கடிதம் மூலம் ைத்து 

செய்யப்பட்ட பிறகு சதாடைப்படும் 

குறிப்பிட்ட நிடறபவற்று வழக்கில், 

அந்த ைத்து செல்லாது என விளம்புடக 

பகாரிக்டகயும் அவசியம்; பமலும் 

வாதி நிதி ஆற்றல் உள்ளடக்கிய தயார் 

நிடலடயயும் நடத்டத மூலம் விருப்-

பத்டதயும் நிரூபிக்க பவண்டும்" என்ற 

முக்கியமான ெட்டக் சகாள்-டகடய 

உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்ப-

டுத்தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

(Madurai Bench) 

A.S.Nos.188 & 189 of 2023 

B.Kannan & K.Tamijarassy Vs. J.Mar-

garet Alice 

Coram: Justice P.B.Balaji 

Date: 30.03.2026 

Citation: 2026:MHC:1326 

-----------------------------------------------------
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#12# 

"குத்தடக ஆவணம்" என்று தடலப்பிடப்பட்ட ஒரு பத்திைம் உண்டமயில் 

குத்தடகயா அல்லது உரிமம் (licence) மட்டுமா — ஆவணத்தின் சபயர் 

முக்கியமா, உள்ளடக்கம் முக்கியமா?  

 

இந்த வழக்கில், ஒடிஷா மாநிலம் 

பாரிபாடாவில் உள்ள சொத்தின் 

உரிடமயாளர் Anima Bose என்பவர், 

விபவகானந்த பகந்திைா நிறுவனத்தின் 

இலட்சியங்களில் ஆழமான நம்பிக்டக 

சகாண்டவர். அவர் 23.03.1998 

அன்று, பகந்திைா நிறுவனத்திற்கு 99 

ஆண்டுகளுக்கு ஆண்டுக்கு ரூபாய் 

1,000 வாடடகயில் குத்தடக ஆவணம் 

(Ext.1) பதிவு செய்து சகாடுத்தார். 

அந்த ஆவணத்தில் "குத்தடகக்கு 

விடுபவர் இதன் மூலம் குத்தடக 

தாைருக்கு அளிக்கிறார்; குத்தடக தாைர் 

99 ஆண்டுகளுக்கு சொத்டத டவத்தி-

ருக்கலாம்; கட்டடமப்பு மாற்றங்கள் 

செய்யலாம்; குத்தடக தாைருக்கான 
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வாரிசுகள் மற்றும் அனுமதிக்கப்பட்ட 

ஒப்படடப்பாளர்களும் உரிடம சபறு-

வர்" என்று சதளிவாக குறிப்பிடப்-

பட்டிருந்தது. விபவகானந்த பகந்திைா 

அங்கு ஆசிைமம் கட்டி தங்கள் 

நடவடிக்டககடள பமற்சகாண்டது. 

ஆனால் Anima Bose 03.12.2003 

அன்று, ஒருதடலப்பட்ெமாக அந்த 

குத்தடக ஆவணத்டத ைத்து செய்து, 

14.12.2003 அன்று பகந்திைாவிற்கு 

சொத்டத காலி செய்யுமாறு 

அறிவிப்பு அனுப்பினார். பகந்திைா 

02.01.2004 அன்று பதிலுடை 

அனுப்பி, 99 ஆண்டு குத்தடக 

செல்லுபடியாகும் என்று வலியுறுத்-

தியது. பின்னர் Anima Bose 

03.05.2005 அன்று Sujit Kumar Mo-

hanty-க்கு முகவைாண்டம (Power of 

Attorney) வழங்கினார். 09.05.2005 

அன்று பகந்திைா ஊழியர்கள் வலுக்-

கட்டாயமாக சவளிபயற்றப்பட்டனர் 

— இதற்காக இந்திய தண்டடன ெட்டம் 

ெட்டப்பிரிவுகள் 457 மற்றும் 423 கீழ் 

வழக்கு பதிவானது. 17.01.2006 

அன்று Sujit Kumar Mohanty 

முகவைாண்டம மூலம் சொத்டத Pra-

deep Kumar Agarwalla மற்றும் 

Ratandeep Agarwalla என்பவர்களுக்கு 

ரூபாய் 17,80,100-க்கு விற்படன 

பத்திைம் எழுதினார். 

விபவகானந்த பகந்திைா, Anima Bose 

(பிைதிவாதி 1), Sujit Kumar Mohanty 

(பிைதிவாதி 2), Pradeep Kumar 

Agarwalla (பிைதிவாதி 3) மற்றும் Ra-

tandeep Agarwalla (பிைதிவாதி 4) 

ஆகிபயாருக்கு எதிைாக உரிடமயியல் 

வழக்கு சதாடர்ந்தது. குத்தடக உரிடம 

விளம்புடக, அனுபவ உரிடம மீட்பு 

மற்றும் கட்டாய தடட கட்டடள 

பகாரினர். 

பிைதிவாதிகள் 3 மற்றும் 4 தைப்பில், An-

ima Bose குத்தடக ைத்து செய்தது 

ெட்டப்படி ெரியானது என்றும், 

பகந்திைா குத்தடக விதிமுடறகடள 

மீறியதால் ைத்து செய்யப்பட்டது 

என்றும் வாதிட்டனர். பமலும், 

தாங்கள் ஆவணங்கடள ெரிபார்த்து 

நல்சலண்ண வாங்குபவார் (bona fide 

purchasers) என்றும், Anima Bose 

அனுபவ உரிடமயில் இருந்பத 

விற்படன செய்தார் என்றும் கூறினர். 

குத்தடக ஆவணம் பதிவு செய்யப்பட்-

டதால் அது ைத்து ஆவணத்தால் 
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செல்லாமல் பபாகவில்டல என்ற 

வாதத்டதயும் மறுத்தனர். 

விொைடண நீதிமன்றம் 27.02.2018 

அன்று பகந்திைாவிற்கு ொதகமாக 

தீர்ப்பளித்தது. ஒருதடலப்பட்ெமான 

ைத்து ஆவணம் ெட்டவிபைாதமானது 

என்றும், விற்படன வழக்கு நிலுடவ-

யில் இருக்கும்பபாது (lis pendens) 

நடடசபற்றது என்றும், வாங்குபவார் 

குத்தடக சதாடர்பாக தடடப்பட்டி-

யலில் (encumbrance certificate) 

கண்டிருந்தனர் என்றும் கண்டறிந்தது. 

முதல் பமல்முடறயீட்டு நீதிமன்றமும் 

05.10.2021 அன்று அடத உறுதிப்ப-

டுத்தியது. ஆனால் ஒரிஸ்ஸா உயர்நீதி-

மன்றம் 23.12.2022 அன்று இைண்-

டாம் பமல்முடறயீட்டில் Ext.1 

ஆவணம் குத்தடகயல்ல — உரிமம் 

மட்டுபம என்று தீர்மானித்து வழக்டக 

தள்ளுபடி செய்தது. 

உச்ெநீதிமன்றம் Associated Hotels of 

India Ltd. v. R.N. Kapoor (AIR 1959 SC 

1262) மற்றும் Mrs. M.N. Clubwala v. 

Fida Hussain Saheb (AIR 1965 SC 

610) தீர்ப்புகளில் வடையறுக்கப்பட்ட 

குத்தடக மற்றும் உரிமம் பவறு-

பாட்டட விளக்கியது. குத்தடக என்-

பது சொத்தில் உரிடம மாற்றம் — 

குத்தடக தாைர் தனியாக பயன்ப-

டுத்தும் உரிடம சபறுவார்; குத்த-

டகக்கு விடுபவர் அந்த காலத்தில் 

சொத்டத அனுபவிக்கும் உரிடமடய 

இழப்பார். உரிமம் என்பது சொத்தின் 

உரிடமயாளர் ஆட்சியில் இருக்க, 

ஒருவருக்கு குறிப்பிட்ட பயன்பாட்-

டிற்கு அனுமதி வழங்குவது மட்டுபம 

— உரிமத்தில் சொத்தில் எந்த 

உரிடமயும் உருவாவதில்டல. பமலும் 

Annaya Kocha Shetty v. Laxmi Nara-

yan Satose (2025 INSC 466) தீர்ப்பில் 

கூறப்பட்ட ஆவண விளக்க விதிகடள 

பமற்பகாள் காட்டியது — முதலில் 

வார்த்டதகளின் பநைடி சபாருடள 

சகாண்பட விளக்க பவண்டும்; அது 

சதளிவற்றதாக இருந்தால் மட்டுபம 

பநாக்க விளக்கம் (purposive construc-

tion) பின்பற்ற-லாம். 

உச்ெநீதிமன்றம் Ext.1 ஆவணத்தில் 

உள்ள வார்த்டதகடள பநைடியாக 

ஆய்வு செய்தது. "குத்தடகக்கு விடு-

பவர் இதன் மூலம் குத்தடக தாைருக்கு 

அளிக்கிறார்", "99 ஆண்டுகளுக்கு 

டவத்திருக்கலாம்", "கட்டிட மாற்றங்-

கள் செய்யலாம்", "வாரிசுகள் மற்றும் 
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அனுமதிக்கப்பட்ட ஒப்படடப்பாளர்-

களும் உரிடம சபறுவர்" என்ற 

வார்த்டதகள் சதளிவாக குத்தடகடய 

உருவாக்குகின்றன என்று கண்டறிந்-

தது. Anima Bose முதல் மாடியில் 

வசித்தது, குத்தடக பகுதியில் தனியான 

அனுபவ உரிடம இல்லாமல் 

பபாவதால் Ext.1 உரிமம் என்று 

முடிவுக்கு வந்த உயர்நீதிமன்றம் 

தவறான விளக்கம் சகாடுத்தது என்று 

சதளிவுபடுத்தியது. தனியான அனுபவ 

உரிடம என்பது குத்தடகக்கு விடப்-

பட்ட பகுதிடய சபாறுத்து மட்டுபம 

மதிப்பிடப்பட பவண்டும் — ஒப்பந்தத்-

திலிருந்து விலக்கப்பட்ட பகுதிடய 

(முதல் மாடி) சகாண்டு அல்ல என்றும் 

கூறியது. ஆவணம் பதிவான பிறகு 

நடந்த ெம்பவங்கடள (ex-post facto 

conduct) சகாண்டு ஆவணத்தின் 

பநாக்கத்டத மாற்றிவிட முடியாது 

என்றும் வலியுறுத்தியது. 

இதனடிப்படடயில், உயர்நீதிமன்றத் 

தீர்ப்பு ைத்து செய்யப்பட்டது. விொை-

டண நீதிமன்றம் மற்றும் முதல் பமல்-

முடறயீட்டு நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்புகள் 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டன. பிைதிவாதி-

கள் 3 மற்றும் 4, குத்தடகக்கு 

விடுபவரிடமிருந்து சபறப்பட்ட உரி-

டமகடள மட்டுபம அனுபவிக்கலாம் 

என்றும் சதளிவுபடுத்தப்பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "ஆவணத்தின் 

சபயர் மட்டும் அதன் ெட்ட 

தன்டமடய தீர்மானிக்காது — 

உள்ளடக்கம் மற்றும் சூழல் 

தீர்மானிக்கும்; வார்த்டதகளின் பநைடி 

சபாருள் சதளிவாக இருக்கும்பபாது, 

பதிவான பிறகு நடந்த ெம்பவங்கடள 

சகாண்டு ஆவணத்தின் பநாக்கத்டத 

மாற்ற முடியாது; பதிவு செய்யப்பட்ட 

குத்தடக ஆவணத்டத ஒருதடலப்-

பட்ெமாக ைத்து செய்வது ெட்டவி-

பைாதமானது" என்ற முக்கியமான 

ெட்டக் சகாள்டக உறுதிப்படுத்தப்-

பட்டுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Civil Appeal No. of 2026 @ SLP(C) No. 

9558 of 2023 

The General Secretary, Vivekananda 

Kendra v. Pradeep Kumar Agarwalla & 

Others 
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Coram: Justice Pankaj Mithal & Justice 

S.V.N. Bhatti 

Date: 26.02.2026 

Citation: 2026 INSC 199 

--------------------------------------------

#13# 

விற்படன ஒப்பந்தத்தில் "மூதாடதயர் சொத்து" என்று குறிப்பிட்டால் மட்டும் 

அது மூதாடதயர் சொத்தாகிவிடுமா? பபைன்கள், பபத்திகள் அந்தச் சொத்தில் 

பாகம் பகாை முடியுமா? 

இவ்வழக்கில், Krishnama Raju 

என்பவர் 1957ஆம் ஆண்டு வாங்கிய 

சொத்டத விட்டுவிட்டு 1983ஆம் 

ஆண்டு இறந்தார். அவைது மடனவி 

Salammal மற்றும் இரு மகள்களான 

முதல் மற்றும் இைண்டாம் பிைதிவாதி-

கள் மட்டுபம ெட்டப்படி வாரிசுகள். 

மூத்த மகளான முதல் பிைதிவாதிக்கு 

ஆதைவாக உயில் எழுதப்பட்டதாக 

நான்காம் பிைதிவாதி கூறினாலும், 
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அந்த உயில் வழக்கில் ஆவணமாக 

ெமர்ப்பிக்கப்படவும் இல்டல; ெட்டப்-

படி நிரூபிக்கப்படவும் இல்டல. 

இந்த நிடலயில், Krishnama Raju-வின் 

மடனவியும் இரு மகள்களும் பெர்ந்து 

14.08.2006 அன்று நான்காம் பிைதி-

வாதியிடம் (ஐந்தாம் பிைதிவாதி) 

விற்படன ஒப்பந்தம் செய்தனர். 

அவர்கள் ஒப்பந்தப்படி பதிவுசெய்ய 

மறுத்ததால், நான்காம் பிைதிவாதி 

O.S.No.69 of 2007 என்ற குறிப்பிட்ட 

நிடறபவற்றல் வழக்கு சதாடர்ந்தார். 

அந்த வழக்கு 2008-ல் தீர்ப்பு சபற்றது; 

பமல்முடறயீடும் (A.S.No.12 of 2009) 

2012-ல் தள்ளுபடி செய்யப்பட்டு 

தீர்ப்பு இறுதியானது. (25 சென்ட் 

மட்டும் ஏற்கனபவ மூன்றாம் தைப்பின-

ருக்கு விற்கப்பட்டதால், அந்த அளவு 

விலக்கப்பட்டது.) 2017-ல் நான்காம் 

பிைதிவாதி E.P. தாக்கல் செய்து 

அனுபவ உரிடம சபற முயன்றபபாது-

தான், வாதிகளான பபைன்கள் மற்றும் 

பபத்திகள் (Krishnama Raju-வின் 

மகள்களின் பிள்டளகள்) விழித்துக்-

சகாண்டு, "இது மூதாடதயர் சொத்து; 

எங்களுக்கு 1/8 பங்கு உண்டு" என்று 

பாகப்பிரிவிடன வழக்கு சதாடர்ந்த-

னர். 

வாதிகள் தைப்பில், விற்படன ஒப்பந்-

தத்திபலபய சொத்டத "மூதாடதயர் 

சொத்து" என்று குறிப்பிட்டுள்ளனர் 

என்றும், எனபவ பிறப்பினால் உரிடம 

உண்டு என்றும், குறிப்பிட்ட நிடற-

பவற்றல் தீர்ப்பு தங்கடள கட்டுப்படுத்-

தாது என்றும் வாதிட்டனர். 

நான்காம் பிைதிவாதி தைப்பில், Krish-

nama Raju-க்கு ஆண் வாரிசு 

இல்லாததால் இந்து வாரிசுரிடமச் 

ெட்டப்பிரிவு 6 சபாருந்தாது என்றும், 

சொத்து மடனவி மற்றும் இரு 

மகள்களுக்கு ெம்பூைண உரிடமயாக 

கிடடத்தது என்றும், இது மூதாடதயர் 

சொத்து அல்ல என்றும், ஏற்கனபவ 

இறுதியான தீர்ப்டப தடுக்க வாதி-

கடள முதல்-நான்காம் பிைதிவாதி-

கபள தூண்டினார்கள் என்றும் 

வாதிட்டனர். 

நீதிமன்றம் ஆய்வு செய்தபபாது, Krish-

nama Raju 1957-ல் (இந்து 

வாரிசுரிடமச் ெட்டம் 1956-க்கு பின்) 

சொத்டத வாங்கியதால், அது அவைது 

சொந்தச் சொத்து என்று முன்அனு-

மானம் எழுகிறது என்றும், 1983-ல் 
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அவர் இறந்தபபாது வாரிசுரிடமச் 

ெட்டப்பிரிவு 8 மட்டுபம சபாருந்தும் 

என்றும் கூறியது. விற்படன ஒப்பந்தத்-

தில் "மூதாடதயர் சொத்து" என்று 

குறிப்பிட்டது மட்டும் அந்தச் சொத்-

டத மூதாடதயர் சொத்தாக மாற்றாது 

என்று சதளிவுபடுத்தியது. அந்த 

வார்த்டதகடள "Krishnama Raju 

மூலம் கிடடத்த சொத்து" என்ற 

சபாதுவான சபாருளில் மட்டுபம 

சகாள்ள முடியும் என்றது. பமலும், 

Krishnama Raju-க்கு ஆண் வாரிசு 

இல்லாத நிடலயில் ெட்டப்பிரிவு 6 

சபாருந்தாது என்றும், சொத்து 

மகள்களுக்கும் மடனவிக்கும் முழு 

உரிடமயாகபவ வந்தது என்றும் 

கூறியது. வாதிகள் குடும்ப உறவினர்-

களுடன் ஒபை கூடையின் கீழ் வசிப்ப-

தும், E.P. சதாடர்ந்தபபாதுதான் 

வழக்கு சதாடர்ந்ததும் ெந்பதகத்டத 

எழுப்புவதாக நீதிமன்றம் கவனித்தது. 

இதனடிப்படடயில், பமல்முடறயீட்டு 

வழக்கு தள்ளுபடி செய்யப்பட்டது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், 

"விற்படன ஒப்பந்தத்தில் 'மூதாடத-யர் 

சொத்து' என்று குறிப்பிட்டதால் 

மட்டும் அந்தச் சொத்து மூதாடதயர் 

சொத்தாகாது; 1956-க்கு பின் வாங்கப்-

பட்ட சொத்து, ஆண் வாரிசு இல்லாத 

சூழலில், ெட்டப்பிரிவு 8 கீழ் 

மடனவிக்கும் மகள்களுக்கும் முழு 

உரிடமயாக வரும் — பபைன்களுக்கு 

பிறப்பினால் உரிடம கிடடயாது" 

என்ற முக்கியமான ெட்டக் சகாள்-

டகடய உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.No.588 of 2022 & CMP.No.16836 

of 2023 

M.Murali & Others v. Venkatalakshmi 

@ Valliammal & Others 

Coram: Justice P.B.Balaji 

Date: 17.10.2025                                                  -

----------------------------------------------------
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அடமானக் கடடன திருப்பி செலுத்தியதாக வாதி கூறும்பபாது, நிரூபிக்கும் 

சுடம யார் மீது உள்ளது? அடமான வழக்கில் வட்டி எவ்வாறு கணக்கிடப்பட 

பவண்டும்? 

இவ்வழக்கில், வாதி M.K.Kannan, 

திருவான்மியூர், சென்டனயில் உள்ள 

தனது சொத்டத அடமானம் டவத்து 

Park Town Benefit Fund Ltd-

இடமிருந்து 06.09.1996 அன்று 

ரூ.4,75,000 கடனும் (22.2% வட்டி; 80 

EMI; மாதம் ரூ.8,787.50), 02.06.1997 

அன்று ரூ.4,00,000 கடனும் (24% 

வட்டி; 80 EMI; மாதம் ரூ.8,000) 

சபற்றார். கடடன முழுவதுமாக 

திருப்பி செலுத்திவிட்டதாக கூறிய 

வாதி, அடமானப் பத்திைங்கடள ைத்து 

செய்யவும் சொத்டத விடுவிக்கவும் 

ெட்டப்பிரிவு 60, Transfer of Property 

Act கீழ் வழக்கு சதாடர்ந்தார். 

விொைடண நீதிமன்றம் வாதியின் 
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வழக்டக தள்ளுபடி செய்தது. பமல்-

முடறயீட்டில், வழக்கு நிலுடவயில் 

இருந்தபபாது பிைதிவாதி தனது 

அடமான உரிடமகடள மூன்றாம் 

தைப்பினருக்கு மாற்றினார்; அவரும் 

பமல்முடறயீட்டில் கட்சியினைாக 

பெர்க்கப்பட்டார். முதல் பமல்முடற-

யீட்டு நீதிமன்றம் வாதிக்கு ொதகமாக 

தீர்ப்பளித்தது. அடத எதிர்த்பத இந்த 

இைண்டாம் பமல்முடறயீடு. 

பமல்முடறயீட்டாளர்கள் (Park Town 

Benefit Fund) தைப்பில், அடமானம் 

சதாடர்பான வழக்கில் நிரூபிக்கும் 

சுடம எப்பபாதும் வாதியிடபம 

உள்ளது என்றும், அடமான பத்திைங்-

களில் டகசயழுத்திட்டு குடறவான 

சதாடக மட்டுபம சபற்றதாக கூறுவது 

ஏற்கக்கூடாது என்றும், ஒப்பந்த வட்டி 

விகிதபம சபாருந்தும் என்றும் 

வாதிட்டனர். 

வாதி தைப்பில், உரிடமயியல் நடட-

முடறச் ெட்டம் Order XXXIV Rule 11 

கீழ் வட்டி குறித்து நீதிமன்றத்திற்கு 

விபவகாதிகாை அதிகாைம் உண்டு 

என்றும், வழக்கு நிலுடவயில் நீண்டி-

ருப்பதற்கு தங்களுக்கு சபாறுப்பில்டல 

என்றும், ஒப்பந்த வட்டி விகிதத்டத 

திணிக்க முடியாது என்றும் வாதிட்-

டனர். 

நீதிமன்றம் ஆய்வு செய்தபபாது, முக்கி-

யமான ெட்டக் பகாட்பாடுகடள 

வலியுறுத்தியது. அடமான மீட்பு 

வழக்கில் (suit for redemption), 

வாதிபய தான் கூறும் சதாடக 

ெரியானது என்று நிரூபிக்க பவண்டும்; 

பிைதிவாதி மீது அந்தச் சுடமடய 

மாற்றுவது ெட்டத்திற்கு புறம்பானது 

என்றது. இவ்வழக்கில் வாதி தாக்கல் 

செய்த ஆவணங்கள் உண்டமயான 

செலுத்திய சதாடகடய உறுதிப்படுத்-

தவில்டல என்றும், முதல் பமல்முடற-

யீட்டு நீதிமன்றம் தவறுதலாக நிரூ-

பிக்கும் சுடமடய பிைதிவாதி மீது 

திணித்தது என்றும் கூறியது. பமலும், 

முதல் பமல்முடறயீட்டு நீதிமன்றம் 

இைண்டு தனித்தனி அடமானங்கடள 

ஒபை சதாடகயாக இடணத்தது, Order 

XLI Rule 31 கீழ் "பமல்முடறயீடு 

அனுமதிக்கப்படுமா?" என்ற ஒபை 

பகள்விடய மட்டும் நிர்ணயித்தது 

பபான்ற முடற தவறுகடளயும் 

சுட்டிக்காட்டியது. 

வட்டி குறித்து, Order XXXIV Rule 11 

கீழ் ஒப்பந்த வட்டி விகிதம் நிர்ண-
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யிக்கப்பட்டிருக்கும்பபாது நீதிமன்றம் 

அடத மாற்ற முடியாது என்றும், 

ஒப்பந்த வட்டி இல்லாத சூழலில் 

மட்டுபம 6% விகிதம் சபாருந்தும் 

என்றும் கூறியது. N.M.Veerappa v. 

Canara Bank (1998 2 SCC 317) 

தீர்ப்பின் படி, Order XXXIV Rule 11 

கீழ் நீதிமன்றத்தின் விபவகாதிகாை 

அதிகாைம் சுதந்திைமான அதிகாைமாக 

இருந்தாலும், ஒப்பந்தம் இருக்கும்-

பபாது கட்சிகள் இரு பக்கமும் 

ெம்மதிக்காமல் அடத மாற்றுவது 

தகாது என்றது. இைண்டு தைப்பும் 

தாக்கல் செய்த கணக்குகளில் மிகப்-

சபரிய பவறுபாடு இருந்ததால் — 

பமல்முடறயீட்டாளர்கள் சுமார் 

ரூ.2,13,73,552 என்றும், வாதி தைப்பு 

ரூ.24,96,224 என்றும் கணக்கிட்டனர் 

— நீதிமன்றம் ஒரு ஆடணயர் 

(Commissioner) மற்றும் ொர்ட்டர்டு 

அக்கவுன்டண்ட் நியமித்து உண்டம-

யான கடன் சதாடகடய கணக்கிட 

உத்தைவிட்டது. 

இைண்டு பமல்முடறயீட்டு நிடலயி-

லும் preliminary decree நிடறபவற்-

றாத குடறடய நீதிமன்றம் சுட்டிக்காட்-

டியது. அடமான மீட்பு வழக்கில் 

preliminary decree கட்டாயம் இயற்றப்-

பட பவண்டும்; செலுத்த பவண்டிய 

சதாடக நிர்ணயித்த பின்னபை மீட்பு 

உரிடம நிடலநாட்டப்படும் என்று 

கூறியது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், 

"அடமான மீட்பு வழக்கில் நிரூபிக்கும் 

சுடம எப்பபாதும் வாதி-யிடபம 

இருக்கும்; ஒப்பந்த வட்டி விகிதம் 

நிர்ணயிக்கப்பட்டிருக்கும்-பபாது 

அடத மாற்ற நீதிமன்றம் தானாக 

முன்வை முடியாது; preliminary decree 

இல்லாமல் மீட்பு பகாரிக்டக 

ஏற்கப்பட மாட்டாது" என்ற 

முக்கியமான ெட்டக் சகாள்டக-டய 

உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்தி-

யுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

S.A.No.1522 of 2011 

Park Town Benefit Fund & Another v. 

M.K.Kannan (Died) & Others 

Coram: Justice C.V.Karthikeyan 

Date: 28.08.2025 

Citation: 2025 (5) CTC 529                                        

-----------------------------------------------------
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நடுவர் நடவடிக்டக நிலுடவயில் இருக்கும்பபாது, பதிவு மற்றும் முத்திடைத் 

தாள் இல்லாத ஆவணத்டத முடக்க உத்தைவிட மறுத்த நடுவரின் இடடக்காலக் 

கட்டடளடய அைசியலடமப்புச் ெட்டம் ெைத்து 227 கீழ் மறுஆய்வு மனு மூலம் 

எதிர்க்க முடியுமா? 
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இவ்வழக்கில், நிலத்தின் உரிடமயாளர் 

V.K.Prakash மற்றும் Developer Shan-

kar Karikar இடடபய 16.02.2012 

அன்று கூட்டு முயற்சி ஒப்பந்தம் (Joint 

Venture Agreement) செய்யப்பட்டது. 

அதன்படி உரிடமயாளருக்கு 36% 

கட்டிடப் பைப்பும், சடவலப்பருக்கு 

64% பைப்பும் ஒதுக்கப்பட்டது. 

நான்காம் மாடி கட்டப்பட்டால் 40:60 

என்ற விகிதத்தில் பகிைப்படும் என்றும் 

ஒப்பந்தம் கூறியது. பின்னர் 20.06.2019 

அன்று ஒரு இைண்டாம் ஒப்பந்தம் 

செய்யப்பட்டு, உரிடமயாளருக்கு 14 

குடியிருப்புகளும் சடவலப்பருக்கு 26 

குடியிருப்புகளும் ஒதுக்கப்பட்டன. திட்-

டம் நிடறவு சபறுவதற்கு முன்பப 

உரிடமயாளர் Prakash இறந்தார். 

பின்னர் சடவலப்பரிடம் 5 விற்படன-

யாகாத குடியிருப்புகள் சதாடர்பாக 

தகைாறு எழ, நடுவர் நியமனத்திற்கு 

நீதிமன்றம் அணுகப்பட்டு, ஓய்வுசபற்ற 

நீதிமன்ற நீதிபதி N.Kirubakran தனி 

நடுவைாக நியமிக்கப்பட்டார். 

நடுவர் நடவடிக்டகயில், உரிடமயாளர் 

வாரிசுகளான மனுதாைர்கள் 

(Karpagam மற்றும் பிறர்), 20.06.2019 

ஒப்பந்தம் (Annexure 3 / Ex.C3) பதிவு 

செய்யப்படாமல், முத்திடைத் தாளும் 

ெரியாக ஒட்டப்படாமல் இருப்பதால் 

அடத முடக்கவும், குடறவான முத்தி-

டைத் தாள் செலுத்தவும் சடவலப்படை 

கட்டடளயிட பவண்டும் என்று 

இடடக்கால மனுக்கள் தாக்கல் 

செய்தனர். நடுவர், இந்த ஆவணம் 

ஏற்கத்தக்கதா என்படத இறுதி தீர்ப்பு 

நிடலயில் ஆதாைங்கள் ெமர்ப்பிக்கப்-

பட்ட பிறபக தீர்மானிக்கலாம் என்று 

கூறி மனுக்கடள தள்ளுபடி செய்தார். 

இடதபய எதிர்த்து மனுதாைர்கள் 

அைசியலடமப்புச் ெட்டம் ெைத்து 227 

கீழ் மறுஆய்வு மனுக்கடள தாக்கல் 

செய்தனர். 

மனுதாைர்கள் தைப்பில், Stamp Act 

ெட்டப்பிரிவு 33 கீழ் ஆவணம் 

ொட்சியமாக ெமர்ப்பிக்கப்படும் பநைத்-

திபலபய முடக்க பவண்டும் என்றும், 

பதிவு செய்யப்படாத ஒப்பந்தம் முத்தி-

டைத் தாள் குடறபாட்டட ெரி 

செய்தாலும் ெட்டப்படி ஏற்க முடியாது 

என்றும் வாதிட்டனர். Z. Engineers 

Construction vs. Bipin Bihari Behera 

(2020 4 SCC 358) வழக்கில் ஒப்பந்தம் 

பதிவு செய்யப்பட்டிருந்தது; இவ்வழக்-
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கில் அது இல்லாதது பவறுபட்டது 

என்றும் சுட்டிக்காட்டினர். 

பிைதிவாதி தைப்பில், நடுவர் நடவ-

டிக்டக நிலுடவயில் இருக்கும்பபாது 

நீதிமன்றம் தடலயிடுவது நடுவர் 

மற்றும் ெமைெச் ெட்டம், 1996-ன் 

பநாக்கத்திற்கு எதிைானது என்றும், 

SBP & Co vs. Patel Engineering (2005 8 

SCC 618) மற்றும் இந்த நீதிமன்றம் இதை 

வழக்குகளில் நிறுவிய சகாள்டகயின்-

படி இடடக்கால உத்தைவுகடள 

மறுஆய்வு செய்வது ஏற்கக்கூடாது 

என்றும் வாதிட்டனர். 

நீதிமன்றம் ஆய்வு செய்தபபாது, SBP & 

Co தீர்ப்பின்படி நடுவர் நடவடிக்டக 

நிலுடவயில் இருக்கும்பபாது நடுவர் 

தீர்ப்பாயத்தின் இடடக்கால உத்தைவு-

கடள ெைத்து 226 அல்லது 227 கீழ் 

எதிர்ப்பது ஏற்கத்தக்கதல்ல என்று 

கூறியது. இவ்வழக்கில் நடுவர் மனுதா-

ைர்களின் உரிடமகடள நிறுத்தவில்டல; 

ஆதாைங்கள் ெமர்ப்பிக்கப்பட்ட பிறகு 

ஆவணத்தின் ஏற்கத்தகுதி பற்றி 

தீர்மானிக்கப்படும் என்று ஒத்திடவத்-

தது மட்டுபம என்றும் கூறியது. Devina-

rayan Housing வழக்கில் அபத 

முத்திடைத் தாள் மற்றும் பதிவு குறித்த 

பகள்வி எழுந்தபபாது மறுஆய்வு மனு 

ஏற்கத்தக்கதல்ல என்று தீர்மானிக்கப்-

பட்டடத பமற்பகாள் காட்டியது. 

மனுதாைர்கள் குறுக்கு விொைடணயில் 

ஆவணத்டத எதிர்க்கலாம் என்பதால் 

எந்தவித பாதிப்பும் இல்டல என்றது. 

இதனடிப்படடயில், மறுஆய்வு மனுக்-

கள் இைண்டும் தள்ளுபடி செய்யப்-

பட்டன. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், 

"நடுவர் நடவடிக்டக நிலுடவயில் 

இருக்கும்பபாது நடுவர் தீர்ப்பாயத்தின் 

இடடக்கால உத்தைவுகடள அைசியல-

டமப்புச் ெட்டம் ெைத்து 227 கீழ் 

மறுஆய்வு செய்வது ஏற்கத்தக்கதல்ல; 

நடுவர் நடவடிக்டகயில் நீதிமன்றத் 

தடலயீட்டட குடறக்கபவ நடுவர் 

மற்றும் ெமைெச் ெட்டம் சகாண்டுவைப்-

பட்டது" என்ற முக்கியமான ெட்டக் 

சகாள்டகடய உயர்நீதிமன்றம் மீண்-

டும் உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

-------------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

CRP.PD.Nos.1041 & 1042 of 2025 
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& Others 
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Date: 14.07.2025 

Citation: 2025 (5) CTC 548                                                 

------------------------------------------------------- 

 

  



 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

 


