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LIS MEME 

சட்டம் எளிமையானது! 

 மாதம் இருமுறை வரும் தீர்ப்பு ததாகுப்பு — முன்னுரை 

அன்பான வாசகர்களுக்கு, 

சட்டம் என்பது வவறும் புத்தகங்களில் அலடபட்டுக் கிடக்கும் 

வார்த்லதகள் அல்ை — அது நம் அன்றாட வாழ்க்லகயின் ஒவ்வவாரு 

கணத்திலும் உயிர்ப்புடன் இயங்கும் ஒரு கருவி. ஆனால் அந்தக் கருவிலய 

பயன்படுத்தத் வதரியாத வலை, அது இருந்தும் இல்ைாமல் பபாகும். இந்த 

உண்லமலய மனதில் வகாண்பட, "LIS MEME" என்ற இந்த வதாகுப்பு 

உருவானது — சட்டத்லத எளிலமயாக, சுவாைஸ்யமாக, அலனவரிடமும் 

வகாண்டு வசல்லும் ஒரு புதிய முயற்சியாக. 

 

LIS MEME — என்ன, எப்படி, எங்பக? 

"LIS MEME" வதாகுப்பு மாதம் இருமுலற வவளியிடப்படுகிறது — ஒவ்வவாரு 

மாதமும் முதல் பதிப்பு (1st Edition) மற்றும் இைண்டாம் பதிப்பு (2nd Edition) 

என இைண்டு வதாகுப்புகளாக. ஆண்டு முழுவதும் 24 பதிப்புகளாக இந்த 

சட்ட விழிப்புணர்வு பயணம் நீடிக்கும். 

ஒவ்வவாரு பதிப்பிலும் சரியாக 15 தீர்ப்புகள் இடம் வபறும். வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் மற்றும் இந்திய உச்சநீதிமன்றம் வழங்கிய புதிய, முக்கியமான 

தீர்ப்புகலள பதர்ந்வதடுத்து, நலடமுலறயில் உதவும் வலகயில் 

வதாகுக்கப்படும். 

மிக முக்கியமான சிறப்பம்சம் — ஒவ்வவாரு தீர்ப்பும் தமிழில் எளிய 

விளக்கமாகவும், அதனுடன் சட்டக் கருத்லத நலகச்சுலவயாக விளக்கும் 
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MEME-ஆகவும் வழங்கப்படும். சட்டம் கடினமாக இருக்க பவண்டியதில்லை — 

அது சிரிக்கவும் லவக்கைாம், சிந்திக்கவும் லவக்கைாம்! LIS MEME 

 

இந்த வதாகுப்பு ஆன்லைனில் மட்டுபம வவளியிடப்படும் —இணைய 

முகவரியிலும், Facebook, WhatsApp மற்றும் டிஜிட்டல் தளங்கள் வழியாக 

அலனவரும் இைவசமாக வபறைாம். எங்கிருந்தும், எந்பநைமும் படிக்கைாம். 

 

ஒவ்வவாரு தீர்ப்பிலும் என்ன இருக்கும்? 

ஒவ்வவாரு தீர்ப்பு சுருக்கமும் இந்த கட்டலமப்பில் வழங்கப்படும் — 

✦  சட்டக் பகள்வி — வழக்கின் லமயப் பிைச்சலன என்ன என்று வதளிவான 

தலைப்பாக 

✦  வழக்கு விவைம் — யார், என்ன கூறினார்கள், நீதிமன்றம் என்ன 

கண்டறிந்தது 

✦  முன்பனாடி தீர்ப்புகள் — நீதிமன்றம் பமற்பகாள் காட்டிய முக்கியமான 

வழக்குகள் 

✦  சட்டக் பகாட்பாடு — இறுதி முடிவும் அதன் தாக்கமும் 

✦  LIS MEME — சட்டக் கருத்லத உணை லவக்கும் பலடப்பு நலகச்சுலவ மீம் 

 

இந்த பயணம் பற்றி... 

வழக்காடுவபதாடு மட்டும் நிறுத்திக் வகாள்ளாமல், சட்டத்லத 

சாமானியர்களிடம் வகாண்டு வசல்ை பவண்டும் என்ற ஆலச எப்பபாதும் 

இருந்து வந்தது. அதன் ஆக்கப்பூர்வமாக "Budding Lawyers" என்ற Facebook 

பக்கம் மூைம் தினமும் தமிழில் தீர்ப்பு சுருக்கங்கள் வவளியிட்டு வருகிறேன். 

அதணை ததாகுத்து அணைவருக்கும் தென்று வழங்க றவண்டும் என்ே 

எண்ைத்தில் தான் இந்த LIS MEME வதாகுப்பு.  எைது பநாக்கத்தின் 

இன்வனாரு படிக்கட்டு. 
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யாருக்காக இந்த வதாகுப்பு? 

LIS MEME பயனுள்ளதாக இருக்கும் — 

✦ இளம் வழக்கறிஞர்களுக்கு — நலடமுலற வழக்குகளில் சட்ட ஆதாைமாக 

பயன்படுத்த 

✦ மூத்த வழக்கறிஞர்களுக்கு — புதிய தீர்ப்புகலள விலைவாக அறிய 

✦ சட்டம் படிக்கும் மாணவர்களுக்கு — தத்துவத்லத நலடமுலறயுடன் 

இலணக்க 

✦ சாமானிய மக்களுக்கு — தங்கள் உரிலமகலள தமிழில் அறிந்துவகாள்ள 

✦ சமூக ஊடக பயனர்களுக்கு — சட்டத்லத சுவாைஸ்யமான MEME வழியாக 

அறிய 

 

நன்றி... 

இந்த வதாகுப்லப படிக்கும் ஒவ்வவாரு வாசகருக்கும் நன்றி. Budding Lawyers 

பக்கத்லத தினமும் பின்வதாடரும் அலனவருக்கும், சட்ட விழிப்புணர்வில் 

என்னுடன் லக பகார்க்கும் பதாழர்களுக்கும் — உங்கள் ஆர்வபம என் ஊக்கம்.  

"சட்டம் வதரிந்தால் வாழ்க்லக எளிதாகும்; MEME பார்த்தால் சட்டம் 

மறக்காது!" — இந்த நம்பிக்லகபய LIS MEME-ன் ஆதாை பவர். இந்த பயணம் 

வதாடரும்; ஒவ்வவாரு பதிப்பும் புதிய வவளிச்சம் தரும். 

 

Adv. V. Satheeskumar, B.E., B.L., 

Budding Lawyers | LIS MEME   
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LIS MEME  

(A Tamil Legal Digest) 

ஜூலை 2026 — தீர்ப்பு வதாகுப்பு அட்டவலண 

உயர்நீதிமன்றம் & உச்சநீதிமன்றம் — பதர்ந்வதடுத்த 15 தீர்ப்புகள் 

வ.எண் சட்டக் பகள்வி (தலைப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

1 
சந்பதகத்துக்கிடமான உயில் 

இருந்தால் அது வசல்லுமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.No.747 of 

2018 
1 

2 

உரிலம நிரூபிக்கப்படாத 

நிலையில் நிைந்தை 

தலடயுத்தைவு கிலடக்குமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

S.A.Nos.70/2014 

& 1282/2013 
5 

3 

காலியான நிைம் வாடலகக்கு 

வகாடுத்திருந்தால், 

கட்டிடத்லத மீட்க Rent Act 

பயன்படுத்த முடியுமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP.No.5553 of 

2025 
8 

4 

குடும்பச் வசாத்தில், 

வாய்வமாழி பாகம் 

நிரூபிக்கப்படாவிட்டால் 

என்ன விலளவு? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

S.A.No.312 of 

2016 
11 

5 

வாதுலைலய பகாப்பிற்கு 

எடுத்து எண் வழங்காமல் 

காைவலை காைணமாக 

நிைாகரிப்பு வசய்ய முடியுமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

C.R.P.No.1214 

of 2022 
15 

6 
வபரும்பகுதி முன்பணம் 

வசலுத்தப்பட்ட நிலையில், 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.No.491 of 

2016 
18 
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வ.எண் சட்டக் பகள்வி (தலைப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

குறித்தவலக பரிகாைம் வசய்ய 

மறுக்க முடியுமா? 

7 

கூட்டு குடும்ப மூைதனம் 

இருந்தால், அந்த 

வருமானத்தில் வாங்கிய 

வசாத்து யாருலடயது? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 
S.A.No.598/2000 22 

8 

பினாமி சட்டம் காைணமாக 

வாதுலை ஆைம்பத்திபைபய 

நிைாகரிக்கைாமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.No.427 of 

2024 
26 

9 

அைசு அதிகாரிலய சாட்சிக்காக 

பநைடியாக அலழக்க முடியுமா? 

(Revenue Records) 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

C.R.P.No.6101 

of 2025 
30 

10 

மலனவி வபயரில் வாங்கிய 

வசாத்து — கூட்டு குடும்பச் 

வசாத்தா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

S.A.No.119 of 

1999 
33 

11 

வாய்வமாழி பாகம் நிரூபிக்க 

முடியுமா — வருவாய் பதிவுகள் 

மட்டும் பபாதுமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

S.A.No.1082 of 

2021 
37 

12 

பமாசடி மூைம் வபறப்பட்ட 

தீர்ப்பாலணலய 

நிலறபவற்றுதல் 

நடவடிக்லகயில் அமல்படுத்த 

முடியுமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP.No.1008 of 

2025 
40 
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வ.எண் சட்டக் பகள்வி (தலைப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

13 

வசாத்தின் மதிப்பு குலறத்து 

தாக்கல் — வழக்லக நிைாகரிக்க 

எதிர்மனுதாைர் ஆவணம் 

தாக்கல் வசய்ய முடியுமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.No.320 of 

2015 
43 

14 

Layout-ல் Community Purpose 

காக ஒதுக்கப்பட்ட நிைத்லத 

வீட்டு மலனங்களாக மாற்றி 

விற்பலன வசய்ய முடியுமா? 

வசன்லன 

உயர்நீதிமன்றம் 

W.P.Nos.20574 

& 19731/2021 
47 

15 

வழக்கு வதாடரும் முன் 

விற்பலன வசய்யப்பட்ட 

வசாத்துக்கு Order 38 Rule 5 

பற்றுதல் பபாட முடியுமா? 

உச்சநீதிமன்றம் Civil Appeal 51 
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 #1#  

சந்பதகத்துக்கிடமான உயில் இருந்தால் அது வசல்லுமா? 

          

இத்தீர்ப்பு, ஒரு உயில் 

உண்லமயானதா என்பலத 

நிரூபிப்பதில் “சந்பதக சூழ்நிலைகள்” 

எந்த அளவிற்கு முக்கியம் என்பலதயும், 

அவற்லற நீக்காத நிலையில் உயில் 

ஏற்கப்படுமா என்பலதயும் விரிவாக 

விளக்குகிறது. இவ்வழக்கில், தங்கைாஜ் 

என்பவரின் வசாத்துகள் வதாடர்பாக, 

அவைது மலனவி மற்றும் குழந்லதகள் 

பங்கீடு பகாரி வழக்கு வதாடர்ந்தனர். 
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அவர்கள், தங்கைாஜ் உயில் இன்றி 

இறந்ததால் வசாத்துகள் சட்டபடியான 

வாரிசுகளுக்கு சமமாக பகிைப்பட 

பவண்டும் எனக் கூறினர். இதற்கு 

எதிைாக, முதல் எதிர்மனுதாைர், 

07.02.2011 அன்று எழுதப்பட்டதாக 

கூறப்படும் உயிலை முன்லவத்து, 

அலனத்து வசாத்துகளும் தனக்பக 

வழங்கப்பட்டதாக வாதிட்டார்.  

மனுதாைர்கள், அந்த உயில் 

பபாலியானது எனக் கூறி பை சந்பதக 

சூழ்நிலைகலள முன்லவத்தனர். 

குறிப்பாக, மலனவி மற்றும் மற்ற 

வாரிசுகள் புறக்கணிக்கப்பட்டது, 

முன்பப வழங்கப்பட்ட நிைம் மீண்டும் 

உயிலில் பசர்க்கப்பட்டது, உடல்நைக்-

குலறவால் பாதிக்கப்பட்ட குடும்ப 

உறுப்பினர்களுக்கு எந்த பாதுகாப்பும் 

வழங்கப்படாதது பபான்ற அம்சங்கள், 

உயிலின் நம்பகத்தன்லமலய 

பகள்விக்குள்ளாக்-குகின்றன என 

வாதிட்டனர். மறுபுறம், எதிர்மனு-

தாைர், உயில் முலறயாக எழுதப்பட்டு 

சாட்சியங்களால் நிரூபிக்கப்பட்ட-

தாகவும், தந்லதலய தான் 

பைாமரித்ததால் அந்த வலகயில் 

வசாத்து வழங்கப்பட்டதாகவும் 

வாதிட்டார். 

  நீதிமன்றம் இவ்விவகாைத்லத 

ஆைாய்ந்தபபாது, உயிலை 

நிரூபிப்பதற்கான அடிப்பலட சட்டக் 

பகாட்பாடுகலள விளக்கியது. 

வபாதுவாக, ஒரு உயில் மற்ற 

ஆவணங்கலளப் பபாைபவ 

நிரூபிக்கப்பட பவண்டும் என்றாலும், 

அது உயில் எழுதியவர் இறந்த பிறபக 

வசயல்படும் ஆவணம் என்பதால், 

அதன் உண்லமத்தன்லமலய 

உறுதிப்படுத்துவதில் நீதிமன்றம் அதிக 

கவனம் வசலுத்த பவண்டும் எனக் 

கூறப்பட்டது. குறிப்பாக, உயிலைச் 

சூழ்ந்துள்ள சூழ்நிலைகள் சந்பதகத்லத 

ஏற்படுத்தினால், அந்த சந்பதகங்கலள 

முழுலமயாக நீக்கும் வபாறுப்பு 

உயிலை முன்லவக்கும் தைப்பினரிடபம 

உள்ளது என வலியுறுத்தப்பட்டது. 

இவ்வழக்கில், பை முக்கியமான 

சந்பதக சூழ்நிலைகள் இருப்பலத 

நீதிமன்றம் கண்டறிந்தது. முதலில், tes-

tator தனது மலனவிலயயும், 

உடல்நைக்குலறவால் பாதிக்கப்பட்ட 

மகலனயும் முற்றிலும் புறக்கணித்தி-

ருப்பது இயல்பான மனித நடத்லதக்கு 
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முைணானது எனக் கருதப்பட்டது. 

குறிப்பாக, மலனவி இதய பநாயால் 

பாதிக்கப்பட்டிருந்தும், அவருக்கான 

மருத்துவ வசைவுகள் குறித்து எந்த 

ஏற்பாடும் வசய்யப்படாதது மிகுந்த 

சந்பதகத்லத ஏற்படுத்துகிறது. பமலும், 

testator தனது மகன் கடுலமயான 

பநாயால் பாதிக்கப்பட்டிருந்த பபாதும், 

அவருக்கு எந்த பாதுகாப்பும் 

வழங்காதது இயல்புக்கு மாறானதாகும். 

அடுத்ததாக, உயில் உருவாக்கப்-

பட்ட விதமும் சந்பதகத்திற்குரியது. 

உயில் ஒரு இடத்தில் எழுதப்பட்டு, 

மற்வறாரு இடத்தில் தட்டச்சு 

வசய்யப்பட்டதாக கூறப்பட்டிருந்தது; 

இது இயல்பான நலடமுலறக்கு 

மாறானது. பமலும், சாட்சியர்கள் 

எதிர்மனுதாைருடன் வநருங்கிய 

வதாடர்புலடயவர்கள் என்பதும், 

அவர்கள் சார்பில்ைாத சாட்சிகள் அல்ை 

என்பதும் நீதிமன்றத்தால் 

கவனிக்கப்பட்டது. அபதாடு, caveat 

தாக்கல் வசய்யப்பட்ட பநைத்தில் கூட 

உயிலைப் பற்றி எந்த குறிப்பும் 

இல்ைாதது, பின்னர் உயில் 

உருவாக்கப்பட்டிருக்கைாம் என்ற 

சந்பதகத்லதயும் உருவாக்குகிறது. 

இந்த சூழ்நிலையில், நீதிமன்றம் 

முக்கியமான முன்தீர்ப்புகலள பமற்-

பகாள் காட்டி சட்டநிலைலய உறுதிப்-

படுத்தியது. குறிப்பாக, **Shivakumar 

and Others vs Sharanabasappa and 

Others (2021) 11 SCC 277** வழக்கில், 

உயிலை நிரூபிப்பதில் propounder மீது 

ஆைம்பப்வபாறுப்பு இருப்பதுடன், 

சந்பதக சூழ்நிலைகள் இருந்தால் 

அவற்லற முழுலமயாக நீக்க 

பவண்டியது அவசியம் என 

உச்சநீதிமன்றம் கூறியுள்ளது. பமலும், 

இயல்புக்கு மாறான வசாத்து பகிர்வு, 

வாரிசுகலள அநியாயமாக விைக்குதல் 

பபான்றலவ சந்பதக சூழ்நிலைகளாக 

கருதப்பட பவண்டும் என்றும் 

விளக்கப்பட்டுள்ளது. அபதபபால், 

**D.Kausalya vs S.Sankaran (2002 (1) 

CTC 650)** வழக்கில், ஒரு வாரிலச 

முன்னுரிலம அளித்து மற்றவர்கலள 

விைக்குவது சந்பதகத்லத ஏற்படுத்தும்; 

அத்தலகய சந்பதகத்லத propounder 

நீக்க பவண்டும் என 

தீர்மானிக்கப்பட்டது. பமலும், 

இவ்வழக்கில் முன்லவக்கப்பட்ட 

**Dr.Shantha vs Sharada (2003 (4) CTC 

470)** தீர்ப்பு, இவ்வழக்கின் 
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சூழ்நிலைகளுக்கு வபாருந்தாது என 

நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

இந்த முன்தீர்ப்புகளின் 

அடிப்பலடயில், நீதிமன்றம் கூறியது 

என்னவவனில், execution மற்றும் attes-

tation மட்டும் நிரூபிக்கப்பட்டாபை 

பபாதாது; உயிலைச் சூழ்ந்துள்ள 

அலனத்து சந்பதகங்களும் நீக்கப்பட 

பவண்டும். இவ்வழக்கில், அந்த 

சந்பதகங்கள் நீக்கப்படாததால், உயில் 

உண்லமயானதாக ஏற்க முடியாது என 

நீதிமன்றம் முடிவு வசய்தது. 

இதன் அடிப்பலடயில், Trial 

Court வழங்கிய பங்கீடு தீர்ப்பு 

சரியானது என உறுதிப்படுத்தப்பட்டு, 

பமல்முலறயீடு நிைாகரிக்கப்பட்டது. 

இத்தீர்ப்பு மூைம், உயிலைச் சுற்றியுள்ள 

சந்பதக சூழ்நிலைகள் நீக்கப்படாத 

வலை, அது சட்டபூர்வமாக 

ஏற்கப்படாது; குறிப்பாக, இயல்புக்கு 

மாறான வசாத்து பகிர்வு, குடும்ப 

உறுப்பினர்கலள புறக்கணித்தல் 

மற்றும் சாட்சிகளின் நம்பகத்தன்லம 

குலறவு ஆகியலவ உயிலை வசல்ைாது 

ஆக்கும் முக்கிய காைணங்களாகும் என்ற 

சட்டக் பகாட்பாடு 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டுள்ளது.  

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**DATED : 19.01.2026** 

**A.S.No.747 of 2018** 

**T.Shanmugasundaram & Anr Vs 

Smt.Palaniammal & Ors** 

**Citation: 2026:MHC:277** 
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# 2# 

உரிலம நிரூபிக்கப்படாத நிலையில் நிைந்தை தலடயுத்தைவு 

கிலடக்குமா? 

          

இத்தீர்ப்பு, உரிலம மற்றும் 

அனுபவ உரிலம வதாடர்பான 

முக்கியமான சட்டநிலைலய 

விளக்குகிறது. இவ்வழக்கில், 

மனுதாைர்கள் வசாத்து மீது 

விளம்புலக பரிகாைம் மற்றும் நிைந்தை 

தலடயுத்தைவு பகாரி வழக்கு 

வதாடர்ந்தனர். அவர்கள், குடும்பப் 

பங்கீட்டிற்குப் பிறகு பரிமாற்றம் 

(exchange) மூைம் வசாத்லத 

வபற்றதாகவும், பின்னர் தந்லத வசய்த 

settlement deed அடிப்பலடயில் 

உரிலம ஏற்பட்டதாகவும் வாதிட்டனர். 

மறுபுறம், எதிர்மனுதாைர், 1964 ஆம் 
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ஆண்டின் பதிவுவசய்யப்பட்ட பங்கீட்டு 

பத்திைத்தின் மூைம் வசாத்து தமக்பக 

ஒதுக்கப்பட்டதாகவும், எந்த 

பரிமாற்றமும் நலடவபறவில்லை 

என்றும் வாதிட்டார்.  

முதன்லம நீதிமன்றம் 

மனுதாைர்களுக்கு சாதகமாக தீர்ப்பு 

வழங்கினாலும், பமல்முலறயீட்டு 

நீதிமன்றம் உரிலம 

நிரூபிக்கப்படவில்லை என்று கூறி 

விளம்புலக பரிகாைத்லத நிைாகரித்து, 

ஆனால் அனுபவ உரிலம 

அடிப்பலடயில் நிைந்தை தலடயுத்தைவு 

வழங்கியது. இதலன எதிர்த்து இரு 

தைப்பினரும் பமல்முலறயீடு வசய்தனர். 

இந்த நிலையில், உயர்நீதிமன்றம் 

முக்கியமான சட்டப்பிைச்சலனலய 

ஆய்வு வசய்தது: உரிலம பநைடியாக 

விவாதத்தில் இருக்கும் வழக்கில், 

விளம்புலக பரிகாைம் நிைாகரிக்கப்பட்ட 

பிறகும், வவறும் அனுபவ உரிலம 

அடிப்பலடயில் நிைந்தை தலடயுத்தைவு 

வழங்க முடியுமா என்பது. நீதிமன்றம் 

வதளிவாகக் கூறியது என்னவவனில், 

உரிலம தீர்மானிக்கப்படும் வழக்கில், 

உரிலம நிரூபிக்கப்படாத நிலையில், 

அதனுடன் வதாடர்புலடய நிைந்தை 

தலடயுத்தைவு இயல்பாக வழங்கப்பட 

முடியாது. 

பமலும், மனுதாைர்கள் கூறிய 

பரிமாற்றம் நிரூபிக்கப்படவில்லை 

என்றும், ரூ.100-க்கு பமற்பட்ட 

மதிப்புள்ள வசாத்துக்கு வாய்வமாழி 

பரிமாற்றம் சட்டப்படி வசல்ைாது 

என்றும் நீதிமன்றம் கூறியது. settlement 

deed மூைம் உரிலம உருவாக 

பவண்டுவமனில், அலத 

வழங்கியவருக்கு உரிலம இருக்க 

பவண்டும்; இல்லைவயனில் அந்த 

ஆவணம் வசல்ைாது என்றும் 

வதளிவுபடுத்தப்பட்டது. 

நீதிமன்றம் பமலும், வருவாய் 

பதிவுகள் மற்றும் வரி ைசீதுகள் 

உரிலமலய நிரூபிக்க முடியாது; அலவ 

வவறும் அனுபவ உரிலமலய மட்டும் 

காட்டும் எனக் கூறியது. “title follows 

possession” என்ற பகாட்பாட்லட 

இவ்வழக்கில் பயன்படுத்த முடியாது 

என்றும், அது ஒரு வலையறுக்கப்பட்ட 

ஆதாைக் பகாட்பாடு மட்டுபம என்றும் 

விளக்கப்பட்டது. 

இந்த நிலையில், நீதிமன்றம் 

முக்கியமான முன்பனாடி தீர்ப்பான 
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**Anathula Sudhakar vs P. Buchi Reddy 

(2008) 4 SCC 594** வழக்லக 

பமற்பகாள் காட்டியது. அந்த வழக்கில், 

உரிலம மீது வபரிய சர்ச்லச (cloud on ti-

tle) இருக்கும் பபாது, வவறும் 

தலடயுத்தைவு வழக்கு பபாதாது; 

உரிலம அறிவிப்பு அவசியம் என்றும், 

injunction வழங்கப்பட பவண்டுவமனில் 

சட்டபூர்வமான அனுபவ உரிலம 

வதளிவாக நிரூபிக்கப்பட பவண்டும் 

என்றும் உச்சநீதிமன்றம் கூறியுள்ளது. 

பமலும், உரிலம தீர்மானிக்கப்படாமல் 

இருந்தால், injunction தனியாக வழங்க 

முடியாது என்பதும் அதில் 

வலியுறுத்தப்பட்டுள்ளது. 

இதலன அடிப்பலடயாக 

வகாண்டு, இவ்வழக்கில் 

மனுதாைர்களின் அனுபவ உரிலம, 

அவர்கள் கூறிய பரிமாற்றத்தின் 

அடிப்பலடயிபைபய இருந்தது; 

ஆனால் அந்த பரிமாற்றம் 

நிரூபிக்கப்படாததால், அவர்களின் 

உரிலம பகாரிக்லகயும், அதனுடன் 

இலணந்த அனுபவ உரிலமயும் சட்ட 

ஆதாைமின்றி தள்ளுபடி 

வசய்யப்பட்டது. 

இதனால், மனுதாைர்களின் 

பமல்முலறயீடு நிைாகரிக்கப்பட்டு, 

எதிர்மனுதாைரின் பமல்முலறயீடு 

ஏற்கப்பட்டு, நிைந்தை தலடயுத்தைவு 

உட்பட முழு வழக்கும் தள்ளுபடி 

வசய்யப்பட்டது. இத்தீர்ப்பு மூைம், 

விளம்புலக பரிகாைம் 

பதால்வியலடந்த நிலையில், 

அதனுடன் வதாடர்புலடய நிைந்தை 

தலடயுத்தைலவ தனியாக நிலைநிறுத்த 

முடியாது; உரிலம நிரூபிக்கப்படாத 

நிலையில், அனுபவ உரிலம மட்டும் 

அடிப்பலடயாக வகாண்டு நிவாைணம் 

வபற முடியாது என்ற முக்கிய 

சட்டக்பகாட்பாடு 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டுள்ளது.  

--- 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**Reserved on : 15.10.2025 | Pro-

nounced on : 12.01.2026** 

**S.A.Nos.70 of 2014 & 1282 of 2013** 

**Chandra & Ors Vs Kaliyaperumal & 

Ors**
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#3# 

காலியான நிைம் வாடலகக்கு வகாடுத்திருந்தால், கட்டிடத்லத மீட்க 

Rent Act (TNRRRLT Act) பயன்படுத்த முடியுமா? 

              

இத்தீர்ப்பு, Tamil Nadu Regula-

tions of Rights and Responsibilities of 

Landlord and Tenant Act, 2017 

(TNRRRLT Act) எந்த சூழ்நிலைகளில் 

வபாருந்தும் மற்றும் “premises” என்ற 

வசால்லின் சட்டப் வபாருள் என்ன 

என்பலதக் குறித்து விரிவான 

விளக்கத்லத வழங்குகிறது. குறிப்பாக, 

காலியான நிைம் (vacant land) மற்றும் 

கட்டிடம் (building) ஆகியவற்றின் 

இலடயிைான பவறுபாடு, மற்றும் ten-

ant கட்டிய கட்டிடத்லத landlord இந்தச் 

சட்டத்தின் கீழ் மீட்க முடியுமா 
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என்பபத இவ்வழக்கின் 

லமயப்புள்ளியாகும். 

இவ்வழக்கில், மனுதாைர் 

(tenant), 11.03.1992 அன்று காலியான 

நிைத்லத வாடலகக்கு வபற்றிருந்தார். 

அந்த ஒப்பந்தத்தின் படி, அவர் அந்த 

இடத்தில் பதவாையத்லத நடத்துவ-

தற்காக ஒரு தற்காலிக கட்டலமப்லப 

அலமக்க அனுமதி வபற்றிருந்தார். 

பின்னர், காைப்பபாக்கில், அவர் நிைந்தை 

(pucca) கட்டிடத்லத அலமத்திருந்தார். 

இதலன அடிப்பலடயாக வகாண்டு, 

எதிர்மனுதாைர் (landlord), அந்த 

இடத்லத மீட்க TNRRRLT Act இன் 

பிரிவு 21(2)(a) கீழ் மனு தாக்கல் 

வசய்தார். அவைது வாதம் 

என்னவவனில், tenant சட்டப்படி 

வாடலக ஒப்பந்தத்லத புதுப்பிக்க-

வில்லை; ஆகபவ அவலை வவளிபயற்ற 

பவண்டும் என்பதாகும்.  

இதற்கு எதிைாக, மனுதாைர் 

முக்கியமான எதிர்ப்லப முன்லவத்-

தார்: தமக்கு வாடலகக்கு வகாடுக்கப்-

பட்டது கட்டிடம் அல்ை; காலியான 

நிைம் மட்டுபம. அந்த நிைத்தில் 

கட்டிடம் தாபன கட்டியுள்ளார். 

எனபவ, landlord கட்டிடத்லத மீட்க 

TNRRRLT Act-ஐ invoke வசய்ய 

முடியாது; அந்த மனு maintainable 

அல்ை என வாதிட்டார். இதற்காக அவர் 

Section 37(1)(j) கீழ் மனு தாக்கல் 

வசய்து, main petition-ஐ தள்ளுபடி 

வசய்ய பகாரினார். 

முதலில், Rent Court இந்த 

மனுலவ நிைாகரித்து, இது ஒரு prelimi-

nary issue அல்ை; ஆதாைங்களின் 

அடிப்பலடயில் விசாைலண பநைத்தில் 

தீர்மானிக்கப்பட பவண்டிய விஷயம் 

எனக் கூறியது. இதனால், மனுதாைர் 

உயர்நீதிமன்றத்தில் Article 227 கீழ் 

மறுபரிசீைலன மனு தாக்கல் வசய்தார். 

உயர்நீதிமன்றம் வழக்லக ஆய்வு 

வசய்தபபாது, முக்கியமாக landlord 

தாபன தனது மனுவில் ஒப்புக்-

வகாண்ட விபைங்கலள கவனத்-தில் 

வகாண்டது. lease deed மற்றும் original 

petition ஆகியவற்றில், ஆைம்பத்தில் 

காலியான நிைம் மட்டுபம வாடலகக்கு 

வகாடுக்கப்பட்டதாகவும், tenant-க்கு 

தற்காலிக கட்டலமப்பு அலமக்க 

அனுமதி வழங்கப்பட்டதாகவும் வதளி-

வாக குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. பமலும், 

tenant தான் பின்னர் நிைந்தை 

கட்டிடத்லத அலமத்திருந்தார் 
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என்பதும் ஒப்புக்வகாள்ளப்பட்டி-

ருந்தது. எனபவ, இந்த வழக்கில் lease-

ன் வபாருள் “building” அல்ை; “vacant 

land” என்பதில் எந்த சந்பதகமும் 

இல்லை என நீதிமன்றம் கண்டறிந்தது. 

இந்த நிலையில், நீதிமன்றம் 

TNRRRLT Act இன் Section 2(f)-ஐ 

விரிவாக விளக்கியது. அந்த பிரிவின் 

படி, “premises” என்பது “building or 

part of a building” என மட்டுபம 

வலையறுக்கப்பட்டுள்ளது. அதாவது, 

அந்தச் சட்டம் கட்டிடம் அல்ைது அதன் 

ஒரு பகுதிலய மட்டுபம குறிக்கிறது; 

காலியான நிைம் அதில் பசைாது. 

எனபவ, காலியான நிைத்லத 

வாடலகக்கு வகாடுத்திருந்தால், அந்தச் 

சட்டத்தின் கீழ் repossession பகாை 

முடியாது என்பது வதளிவான 

சட்டநிலை என நீதிமன்றம் கூறியது. 

பமலும், landlord தனது மனுவில் 

“vacant land” என்பலத “premises” 

என மாற்றிக் குறிப்பிட்டது குறித்து 

நீதிமன்றம் கடுலமயாகக் குறிப்பிட்டது. 

இது ஒரு “ingenious drafting” என்று 

கூறி, சட்டத்லத தவறாக பயன்படுத்த 

முயற்சி வசய்யப்பட்டுள்ளதாக கண்ட-

றிந்தது. சட்டத்தின் வைம்புகலள மீறி, 

வசாத்து மீட்பு வபற முயற்சிக்கும் இந்த 

அணுகுமுலற ஏற்றுக்வகாள்-ளப்பட 

முடியாது எனத் 

வதளிவுபடுத்தப்பட்டது. 

இபத பநைத்தில், respondent 

தைப்பின் ஒரு வாதத்லதயும் நீதிமன்றம் 

பரிசீலித்தது: TNRRRLT Act-இல் Order 

VII Rule 11 CPC பபான்ற வழிவலக 

இல்லை; எனபவ main petition-ஐ 

ஆைம்பத்திபைபய தள்ளுபடி வசய்ய 

முடியாது என்பதாகும். இதற்கு 

பதிைாக, நீதிமன்றம் கூறியது 

என்னவவனில், ஒரு மனு முகப்பிபைபய 

(on the face of record) ஏற்புலடயதல்ை 

என்று வதளிவாக வதரிந்தால், Article 

227 கீழ் உயர்நீதிமன்றம் தலையீடு 

வசய்து, பதலவயற்ற முழுலமயான 

விசாைலணலயத் தவிர்க்க முடியும். 

இதன் அடிப்பலடயில், 

நீதிமன்றம் முக்கியமாகக் கூறியது: 

• lease வபாருள் காலியான நிைம் 

என்றால், TNRRRLT Act 

வபாருந்தாது 

• tenant கட்டிய கட்டிடத்லத landlord 

அந்தச் சட்டத்தின் கீழ் மீட்க 

முடியாது  
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• புதிசாலித்தனமான drafting மூைம் 

சட்டத்லத invoke வசய்ய முடியாது  

• முகப்பிபைபய maintainability 

இல்ைாத மனுலவ, நீதிமன்றம் 

ஆைம்பத்திபைபய தள்ளுபடி 

வசய்யைாம்  

இவ்வாறு, Rent Court வழங்கிய 

உத்தைவு ைத்து வசய்யப்பட்டு, main 

RLTOP மனு maintainable அல்ை எனக் 

கூறி தள்ளுபடி வசய்யப்பட்டது. 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

Reserved on : 19.11.2025 | Pronounced 

on : 06.01.2026 

CRP.No.5553 of 2025 

Church of Word Vs K. Dhanajayan 

Citation: 2026(2)CTC459

#4# 

குடும்பச் வசாத்தில், வாய்வமாழி பாகம் நிரூபிக்கப்படாவிட்டால் 

என்ன விலளவு? 
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இத்தீர்ப்பு, குடும்பச் வசாத்து 

வதாடர்பான வழக்குகளில் 

“வாய்வமாழி பாகம்”, “கூட்டு குடும்பச் 

வசாத்து”, “தனிச்வசாத்து” மற்றும் 

வபண்களின் சம உரிலம ஆகிய 

முக்கியமான சட்டக் பகாட்பாடுகலள 

விரிவாக விளக்குகிறது. குறிப்பாக, 

வழக்கு நலடவபறும் நிலையில் 

கூறப்படும் வாய்வமாழி பாகம் 

எப்பபாது ஏற்கப்படும், அதற்கான 

ஆதாைத்தின் தைம் என்ன என்பலதபய 

இத்தீர்ப்பு வதளிவுபடுத்துகிறது. 

இவ்வழக்கில், மனுதாைர்கள் 

குடும்பச் வசாத்துகள் அலனத்தும் 

கூட்டு குடும்பச் வசாத்துகள் எனக் கூறி 

பாகம் பகாரி வழக்கு வதாடர்ந்தனர். 

1975-ஆம் ஆண்டு வசய்யப்பட்ட பதிவு 

வசய்யப்பட்ட பத்திைத்தின் மூைம் 

கிலடத்த ancestral வசாத்துகளின் 

வருமானத்திலிருந்து பின்னர் 

வாங்கப்பட்ட வசாத்துகளும் கூட்டு 

குடும்பச் வசாத்துகபள என அவர்கள் 

வாதிட்டனர். குறிப்பாக, Items 1 மற்றும் 

2 ancestral வசாத்துகள் என்பதில் 

தகைாறு இல்லை; ஆனால் Items 3 முதல் 

11 வலை உள்ள வசாத்துகள் குறித்து 

முக்கியமான சர்ச்லச எழுந்தது.  

இதற்கு எதிைாக, எதிர்மனுதாைர், 

Items 3 முதல் 11 வலை உள்ள 

வசாத்துகள் தன்னுலடய தனிப்பட்ட 

வருமானத்தில் வாங்கப்பட்டலவ 

என்றும், ancestral nucleus மூைம் 

வாங்கப்பட்டலவ அல்ை என்றும் 

வாதிட்டார். பமலும், வழக்கு 

நலடவபறும் காைத்தில் குடும்பத்தில் 

பஞ்சாயத்து மூைம் வாய்வமாழி பாகம் 

நடந்ததாகவும், அதன் அடிப்பலடயில் 

வசாத்துகள் ஏற்கனபவ பகிர்ந்துவகாள்-

ளப்பட்டதாகவும் கூறினார். 

முதன்லம நீதிமன்றம், 

ஆதாைங்கலள ஆய்வு வசய்து, Items 1 

மற்றும் 2 ancestral properties என்றும், 

Items 3 முதல் 11 வலை self-acquired 

properties என்றும் தீர்மானித்து, 

அதன்படி பாகம் வழங்கியது. 

பமல்முலறயீட்டு நீதிமன்றமும் 

இலதபய உறுதிப்படுத்தியது. 

இந்த நிலையில், உயர்நீதிமன்றம் 

முக்கியமாக இைண்டு அம்சங்கலள 

ஆைாய்ந்தது: 

   (1) Items 3 முதல் 11 வலை ancestral 

nucleus மூைம் வாங்கப்பட்டதா? 
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   (2) வாய்வமாழி பாகம் சட்டப்படி 

நிரூபிக்கப்பட்டதா? 

முதைாவது அம்சத்தில், 

நீதிமன்றம் வதளிவாகக் கூறியது: ances-

tral nucleus இருப்பது மட்டுபம 

பபாதாது; அந்த nucleus-இல் இருந்து 

வசாத்து வாங்கப்பட்டது என்பலத 

நிரூபிக்க பவண்டும். இவ்வழக்கில், 

அதற்கான எந்தத் வதளிவான 

ஆதாைமும் இல்லை. எனபவ, கீழலம 

நீதிமன்றங்களின் “self-acquired prop-

erty” என்ற முடிவு சரியானது என 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டது. 

இைண்டாவது அம்சமான 

வாய்வமாழி பாகம் குறித்து, நீதிமன்றம் 

கடுலமயான அளவுபகாலை நிர்ண-

யித்தது. வழக்கு நிலுலவயில் இருக்கும் 

பபாது வாய்வமாழி பாகம் நடந்ததாக 

கூறினால்: 

• அதற்கான வதளிவான pleadings 

இருக்க பவண்டும்  

• பாகம் நடந்த விதம், பததி, பகிர்வு 

விவைம் ஆகியலவ கூறப்பட 

பவண்டும்  

• documentary proof அல்ைது 

உறுதியான சாட்சி ஆதாைம் இருக்க 

பவண்டும்  

இந்த வழக்கில், இத்தலகய எந்த 

ஆதாைமும் இல்லை. வவறும் 

“panchayat நடந்தது” என்ற கூற்று 

மட்டும் பபாதாது என நீதிமன்றம் 

கூறியது. pleadings இல்ைாமல் evi-

dence ஏற்கப்படாது என்பது 

அடிப்பலட சட்டக் பகாட்பாடு 

எனவும் வலியுறுத்தப்பட்டது. 

இந்த நிலைப்பாட்டிற்கு ஆதைவாக, 

நீதிமன்றம் கீழ்கண்ட தீர்ப்புகலள 

பமற்பகாள் காட்டியது: 

• Karam Kapahi & Ors. Vs. Lal Chand 

Public Charitable Trust (AIR 2010 SC 

2077) 

pleadings இல்ைாத நிலையில், ad-

mission இருந்தாலும் நீதிமன்றம் 

அதலன அடிப்பலடயாக வகாண்டு 

தீர்ப்பு வழங்க முடியாது; pleadings 

என்பது வழக்கின் அடித்தளம்.  

• Vimal Dattaram Shirodkar Vs. Rajen-

dra Dattaram Shirodkar (AIR Online 

2023 Bom 1223) 



ஜூலை 2026  14 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME 
 

குடும்பச் வசாத்து மற்றும் பாகம் 

வதாடர்பான வழக்குகளில், உரிலம 

மற்றும் பாகம் குறித்து வதளிவான 

ஆதாைம் அவசியம்.  

• Taste Hotel Pvt. Ltd. Vs. Medisetty 

Jayasri (AIR 2012 AP 4) 

pleadings இல்ைாமல் எந்தவவாரு 

ஆதாைத்லதயும் நீதிமன்றம் பரிசீலிக்க 

முடியாது; pleadings தான் வழக்கின் 

வைம்லப நிர்ணயிக்கிறது.  

• Pradip Chowdhury Vs. Dilip Chow-

dhury (AIR Online 2022 Cal 80) 

குடும்பத் தகைாறுகளில் 

வாய்வமாழி ஏற்பாடுகள் 

கூறப்பட்டால், அது உறுதியான 

ஆதாைங்களால் நிரூபிக்கப்பட 

பவண்டும்.  

பமலும், வபண்களின் உரிலம 

வதாடர்பாக, நீதிமன்றம் Vineeta 

Sharma Vs Rakesh Sharma (AIR 2020 

SC 3717) தீர்ப்லப பமற்பகாள் காட்டி, 

2005 திருத்தத்திற்குப் பிறகு மகளும் 

மகனுக்கு இலணயான coparcener 

உரிலம வகாண்டவர் எனத் 

வதளிவுபடுத்தியது. பாகம் நடக்காத 

நிலையில், மகளின் உரிலம நீங்காது 

என்பதும் உறுதிப்படுத்தப்பட்டது. 

இந்த அலனத்து காைணங்களின் 

அடிப்பலடயில், நீதிமன்றம் 

முக்கியமான முடிவுகலள எடுத்தது: 

• Items 3 முதல் 11 வலை self-acquired 

properties என உறுதிப்படுத்தப்பட்டது  

• வாய்வமாழி பாகம் நிரூபிக்கப்-

படாததால் நிைாகரிக்கப்பட்டது  

• அலனத்து சட்ட வாரிசுகளுக்கும் 

சமமான பங்கு வழங்கப்பட பவண்டும் 

எனத் தீர்மானிக்கப்பட்டது  

இதனால், Second Appeal 

பகுதியளவில் ஏற்கப்பட்டு, கீழலம 

நீதிமன்ற தீர்ப்பில் பங்கு கணக்கீடு 

வதாடர்பாக மாற்றம் வசய்யப்பட்டது. 

---------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

Reserved on : 25.11.2025 | Pronounced 

on : 30.01.2026 

S.A.No.312 of 2016 

Mani Vs Palanisami & Ors 

Citation:2026(2)CTC464 
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#5# 

வாதுலைலய பகாப்பிற்கு எடுத்து எண் வழங்காமல் காைவலை 

காைணமாக நிைாகரிப்பு வசய்ய முடியுமா? 

 

இத்தீர்ப்பு, Order VII Rule 11 

CPC, இயற்லக நீதி மற்றும் வாதுலை 

நிைாகரிப்பு வதாடர்பான முக்கியமான 

சட்டநிலைகலள விளக்குகிறது. 

குறிப்பாக, வாதுலைலய எண் இடாமல் 

பநைடியாக நிைாகரிப்பு வசய்வது 

சட்டபூர்வமா என்பது இவ்வழக்கின் 

லமயப்புள்ளியாகும். 
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இவ்வழக்கில், தமிழ்நாடு அைசு 

சார்பில் மனுதாைர்கள், 2007-ஆம் 

ஆண்டு வழங்கப்பட்ட ஒரு தலைப்பட்ச 

உத்தைவு பமாசடி மூைம் வபறப்பட்டது 

எனக் கூறி, அலத வசல்ைாதது என 

அறிவிக்கவும், அதலன அடிப்பலட-

யாகக் வகாண்ட தீர்ப்பு நிலறபவற்-

றுதல் நலடமுலறகலள தடுக்கவும் 

வழக்கு வதாடர்ந்தனர். அவர்கள் கூறிய 

முக்கிய வாதம் என்னவவனில், 1905 

FMB பதிவுகள் பின்னர் தான் 

கிலடத்ததால், அைசு நிைம் தவறாக 

லகப்பற்றப்பட்டிருப்பது பின்னர் தான் 

வதரியவந்தது என்பதாகும்.  

ஆனால், கீழலம நீதிமன்றம், 

வாதுலைலய எண் இடாமல், maintain-

ability மற்றும் காை வலையலற 

காைணங்கலளச் வசால்லி பநைடியாக 

நிைாகரிப்பு வசய்தது. இதலன எதிர்த்து, 

Article 227 கீழ் உயர்நீதிமன்றத்தில் 

மறுஆய்வு மனு தாக்கல் 

வசய்யப்பட்டது. 

உயர்நீதிமன்றம் முதலில், 

வாதுலை நிைாகரிப்பு என்பது Section 

2(2) CPC படி “decree” ஆகும் என்றும், 

அதற்கு Section 96 CPC படி appeal 

வசய்யும் உரிலம உண்டு என்றும் 

விளக்கியது. ஆனால் இவ்வழக்கில், 

வாதுலைலய எண் இடாமல், 

மனுதாைர்களுக்கு உரிய வாய்ப்பு 

வழங்காமல் நிைாகரிப்பு வசய்யப்பட்டி-

ருப்பதால், அது இயற்லக நீதி 

பகாட்பாட்லட மீறுகிறது எனக் 

கூறப்பட்டது. 

பமலும், நீதிமன்றம் வலியுறுத்-

தியது என்னவவனில், வாதுலைலய 

எண் இடுவது ஒரு அடிப்பலட 

நலடமுலற ஆகும்; அதன் பிறபக main-

tainability மற்றும் காை வலையலற 

பபான்ற அம்சங்கள் பரிசீலிக்கப்பட 

பவண்டும். குறிப்பாக, காை வலையலற 

ஒரு “mixed question of fact and law” ஆக 

இருந்தால், அலத பநைடியாக 

தீர்மானிக்க முடியாது; விசாைலண 

அல்ைது குலறந்தது open court hearing 

அவசியம். இவ்வழக்கில், “பமாசடி 

பின்னர் தான் வதரியவந்தது” என்ற 

மனுதாைர்களின் வாதம் காைணமாக, 

காை வலையலற பநைடியாக தீர்மானிக்க 

முடியாத நிலை ஏற்பட்டுள்ளது.  

நீதிமன்றம் பமலும், “பமாசடி 

அலனத்லதயும் நீக்கும்” என்ற 

அடிப்பலட சட்டக் பகாட்பாட்லட 

வலியுறுத்தி, **S.P. Chengalvaraya 
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Naidu vs Jagannath (1994) 1 SCC 1** 

தீர்ப்லப பமற்பகாள் காட்டியது. 

அபதபபால், வாதுலைலய நிைாகரிக்கும் 

முன் நீதிமன்றம் உரிய ஆய்வு வசய்ய 

பவண்டும் என்பதற்காக **T. Arivandan-

dam vs T.V. Satyapal (1977) 4 SCC 

467** தீர்ப்பும் குறிப்பிடப்பட்டது. 

பமலும், இயற்லக நீதி மீறப்பட்டால் Ar-

ticle 227 கீழ் உயர் நீதிமன்றம் தலையீடு 

வசய்யைாம் என்பதற்காக **C.M. Hariraj 

vs … (2002-3-L.W.476)** தீர்ப்பும், காை 

வலையலற mixed question என்றால் 

விசாைலண அவசியம் என்பதற்காக 

**Selvaraj vs Koodankulam Nuclear 

Power Plant (2021-3-L.W.677)** 

தீர்ப்பும், காை வலையலற வதளிவாக 

சட்ட ரீதியாக தலடப்பட்டால் 

மட்டுபம வாதுலைலய நிைாகரிக்கைாம் 

என்பதற்காக **Dahiben vs Arvindbhai 

Kalyanji Bhanusali (2020) 7 SCC 366** 

தீர்ப்பும்,  

வாதுலை நிைாகரிப்பு தீர்ப்பு 

ஆகும் மற்றும் பமல்முலறயீட்டு வழி 

வலககள் பற்றிய பகாட்பாட்டிற்காக 

**K.S. Geetha vs Stanley Buck (AIR 

2003 Mad 146)** தீர்ப்பும் பமற்பகாள் 

காட்டப்பட்டன. 

இந்த அலனத்து சட்டநிலை-

களின் அடிப்பலடயில், உயர்நீதிமன்றம் 

வதளிவாகக் கூறியது என்னவவனில், 

வாதுலைலய எண் இடாமல் 

நிைாகரிப்பு வசய்ய முடியாது; 

மனுதாைர்களுக்கு வாய்ப்பு வழங்கி, 

காை வலையலற மற்றும் maintainability 

குறித்து விசாைலண நடத்தி, அதன் 

பிறபக Order VII Rule 11 CPC 

பயன்படுத்த பவண்டும். 

இதனால், கீழலம 

நீதிமன்றத்தின் நிைாகரிப்பு உத்தைவு 

ைத்து வசய்யப்பட்டு, மனுதாைர்கள் 

வாதுலைலய மீண்டும் சமர்ப்பிக்க 

பவண்டும் என்றும், Trial Court அதற்கு 

எண் இட்டு, காை வலையலற மற்றும் 

maintainability குறித்து விசாரித்து, 

சட்டப்படி வதாடர்ந்து நடவடிக்லக 

எடுக்க பவண்டும் என்றும் 

உத்தைவிடப்பட்டது. 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

** Pronounced on : 23.01.2026** 

**C.R.P.No.1214 of 2022** 

**Government of Tamil Nadu -Vs- 

Ponusamy** 

**Citation: 2026:MHC:245** 
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வபரும்பகுதி முன்பணம் வசலுத்தப்பட்ட நிலையில், குறித்தவலக 

பரிகாைம் வசய்ய மறுக்க முடியுமா? 

                              

இத்தீர்ப்பு, sale agreement 

வழக்குகளில் “time is the essence”, 

“readiness and willingness”, “substan-

tial advance payment” மற்றும் 

விற்பலனயாளர் நடத்லத ஆகியலவ 

எவ்வாறு மதிப்பீடு வசய்யப்பட 

பவண்டும் என்பலத விரிவாக 

விளக்குகிறது. குறிப்பாக, வாங்குபவர் 

வமாத்தத் வதாலகயில் வபரும்ப-

குதிலய முன்பணம் வசலுத்தியிருந்-

தால், விற்பலனயாளர் பின்னர் tech-

nical grounds வகாண்டு specific perfor-

mance தவிர்க்க முடியுமா என்பபத 

இவ்வழக்கின் லமயப்புள்ளி.  

இவ்வழக்கில், மனுதாைர்கள் 

மற்றும் எதிர்மனுதாைர் இலடபய 

முதலில் 04.07.2004 அன்று 
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வாய்வமாழி ஒப்பந்தம் வசய்யப்பட்டு, 

பின்னர் அது 19.05.2005 அன்று பதிவு 

வசய்யப்பட்ட sale agreement ஆக 

மாற்றப்பட்டது. வமாத்த விலை ரூ.1.10 

பகாடி என நிர்ணயிக்கப்பட்டது. இதில் 

ரூ.1 பகாடி முன்பணம் வசலுத்தப்பட்-

டிருந்தது என்பது எதிர்மனுதாைைால் 

ஏற்கப்பட்ட உண்லம. பின்னர் 

22.06.2007 அன்று பமலும் ரூ.2 ைட்சம் 

வபறப்பட்டதாக endorsement வசய்-

யப்பட்டு, வமாத்த-மாக ரூ.1.02 பகாடி 

வபற்றிருந்தார். எனபவ, balance 

வதாலக ரூ.8 ைட்சம் மட்டுபம 

இருந்தது. 

மனுதாைர்கள் பைமுலற tele-

gram மற்றும் அறிவிப்பு மூைம் 

எதிர்மனுதாைலை கிைய பத்திைம் எழுத 

அலழத்தனர். ஆனால் எதிர்மனுதாைர் 

அலத தவிர்த்து, ஒப்பந்தம் breach 

ஆனது, காைக்வகடு முடிந்தது என கூறி, 

முன்பணம் திருப்பித் தை தயாைாக 

இருப்பதாக பதிைளித்தார். இதனால், 

குறித்தவலக பரிகாைம் மற்றும் நிைந்தை 

தலடயுறுத்து கட்டலள பகாரி வழக்கு 

வதாடைப்பட்டது. 

எதிர்மனுதாைர் தனது பதிலு-

லையில் பல்பவறு வாதங்கலள 

முன்லவத்தார். முதன்லமயாக, 

அவைது தந்லத எழுதிய உயில் படி, 

வசாத்லத விற்பதற்கு முன் 

சபகாதைர்களுக்கு முதலில் offer வசய்ய 

பவண்டும் என்ற நிபந்தலன இருந்தது 

என கூறினார். பமலும், காைக்வகடு 

முக்கியம் (time is the essence) 

என்பதால், 18.04.2006க்குள் மீத 

வதாலக வசலுத்தப்படாததால் ஒப்பந்-

தம் தானாகபவ முடிவலடந்தது 

எனவும் வாதிட்டார். பமலும், ரூ.35 

ைட்சம் advance வதாலகலய திருப்பிச் 

வசலுத்தியதாகவும், ரூ.2,00,000/- en-

dorsement மிைட்டி வபற்றதாகவும் 

கூறினார். 

விசாைலண நீதிமன்றம், 

ஆதாைங்கலள ஆய்வு வசய்து, கிைய 

ஒப்பந்தம் உண்லமயானது என்றும், 

முன்பணத்வதாலக வபறப்பட்டதும் 

ஒப்புக்வகாள்ளப்பட்டதும் என்றும் 

கண்டறிந்தது. endorsement வதாடர்-

பான force/coercion குற்றச்சாட்டு 

நிரூபிக்கப்படவில்லை; எந்த காவல்-

துலறயில் புகார் தாக்கல் வசய்யப்-

படவில்லை. பமலும், ரூ.35 ைட்சம் 

திருப்பிச் வசலுத்தியதாக கூறியதும் 

உறுதியான ஆதாைமின்றி நிைாகரிக்-



ஜூலை 2026  20 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME 
 

கப்பட்டது. இதனால், வாதியின் readi-

ness and willingness நிரூபிக்கப்பட்டது 

எனக் கருதி குறித்தவலக பரிகாைம் 

வழங்கப்பட்டது.  

இந்த தீர்ப்லப எதிர்த்து appeal 

வசய்யப்பட்டது. Appellants தைப்பில், 

“time is essence” என்பதற்காக Citadel 

Fine Pharmaceuticals vs Ramaniyam 

Real Estates (AIR 2011 SC 3351) 

தீர்ப்லப பமற்பகாள் காட்டி, 

குறிப்பிட்ட காைக்வகடு இருந்தால் 

அலத கலடப்பிடிக்காததால் specific 

performance வழங்கக்கூடாது என 

வாதிட்டனர். பமலும், agreement ter-

minate வசய்யப்பட்ட நிலையில் 

விளம்புலக பரிகாைம் பகட்காமல் 

குறித்தவலக பரிகாைம் பகட்க முடியாது 

என I.S. Sikandar vs K. Subramani 

(2013) 15 SCC 27 தீர்ப்லபயும் 

பமற்பகாள் காட்டினர். 

ஆனால், உயர்நீதிமன்றம் 

இவ்வாதங்கலள ஏற்கவில்லை. 

முதலில், “time is essence” என்ற 

வாதத்லத நிைாகரிக்க முக்கிய 

காைணங்கலள சுட்டிக்காட்டியது. 

குறிப்பாக, வசாத்தில் வாடலகதாைர் 

இருந்ததால், அவர்கலள வவளிபயற்று-

வது விற்பலனயாளரின் வபாறுப்பு 

என்பதால், ஒப்பந்தம் உடனடியாக 

நிலறபவற்றப்பட முடியாத சூழல் 

இருந்தது. பமலும், விற்பலனயாளர் 

தாபன தனது சபகாதைலை லவத்து 

உறுத்து கட்டலள வழக்கு வதாடைச் 

வசய்து, பரிவர்த்தலன தாமதப்படுத்-

தியதும் நீதிமன்றம் கவனத்தில் 

வகாண்டது. எனபவ, இத்தலகய 

சூழலில் காைக்வகடு முக்கியம் எனக் கூற 

முடியாது எனத் தீர்மானித்தது. 

பமலும், endorsement மிைட்டல் 

மூைம் வபற்றதாக கூறிய வாதம் 

நிரூபிக்கப்படவில்லை; மகன் கடத்தப்-

பட்டார் என்ற குற்றச்சாட்டுக்கு எந்த 

ஆதாைமும் இல்லை. ரூ.35 ைட்சம் 

திருப்பிச் வசலுத்தியதாக கூறியதும் 

DW2 சாட்சி மூைம் உறுதிப்படுத்தப்-

படவில்லை. எனபவ, discharge 

நிரூபிக்கப்படவில்லை எனக் 

கூறப்பட்டது. 

நீதிமன்றம் முக்கியமாக வலியுறுத்-

தியது: 

agreement execution மற்றும் ad-

vance receipt ஒப்புக்வகாள்ளப்-
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பட்டால், plaintiff மீது கூடுதல் சுலம 

இல்லை 

விற்பலனயாளர் தான் discharge 

அல்ைது refund நிரூபிக்க பவண்டும் 

இதற்காக, P. Ramasubbamma 

vs V. Vijayalakshmi (2022) 7 SCC 384 

தீர்ப்பு பமற்பகாள் காட்டப்பட்டது; 

அதில், substantial advance வபற்றலத 

விற்பலனயாளர் ஒப்புக்வகாண்ட 

பிறகு, வாதிக்கு பமலும் நிரூபிக்க 

பதலவயில்லை எனக் 

கூறப்பட்டுள்ளது. 

இந்த வழக்கில், வாதி 

வதாடர்ந்து அறிவிப்பு அனுப்பி தயார் 

நிலைலய காட்டியுள்ளனர்; மீத 

வதாலக மிகக் குலறவு (₹8 ைட்சம்) 

மட்டுபம உள்ளது; வமாத்தத்தில் ₹1.02 

பகாடி ஏற்கனபவ வசலுத்தப்பட்-

டுள்ளது. இத்தலகய சூழலில், plaintiffs 

readiness and willingness சந்பதகிக்க 

முடியாது என நீதிமன்றம் 

தீர்மானித்தது. 

பமலும், agreement terminate 

வசய்யப்பட்டதாக கூறிய வாதமும் 

நிைாகரிக்கப்பட்டது. காைணம், vendor 

தனது வபாறுப்புகலள (tenants 

eviction) நிலறபவற்றவில்லை; எனபவ, 

அவர் தாபன breach வசய்து வகாண்டு 

termination கூற முடியாது. அதனால், 

declaration பகட்காததால் suit maintain-

able இல்லை என்ற வாதமும் 

வபாருந்தாது என மறுக்கப்பட்டது. 

இதனால், உயர்நீதிமன்றம் 

வதளிவாகக் கூறியது: 

• time is not essence in this case  

• termination வசல்ைாது  

• discharge நிரூபிக்கப்படவில்லை  

• plaintiffs readiness and willingness 

நிரூபிக்கப்பட்டது  

• specific performance வழங்கப்பட 

பவண்டும்  

 இறுதியாக, பமல்முலறயீடு 

தள்ளுபடி வசய்யப்பட்டு, விசாைலண 

நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்பு முழுலமயாக 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டது. எதிர்மனு-

தாைர் 4 வாைங்களுக்குள் கிைய பத்திைம் 

எழுத பவண்டும்; தவறினால் 

நீதிமன்றம் தாபன நீதிமன்றம் 

நிலறபவற்றி வகாடுக்கும் என 

உத்தைவிடப்பட்டது.  
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IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.No.491 of 2016 | Date: 09.02.2026 

Kesavan Vs Gurrappa Naidu 

Citation: 2026:MHC:491 

 

#7# 

கூட்டு குடும்ப மூைதனம் இருந்தால், அந்த வருமானத்தில் வாங்கிய 

வசாத்து யாருலடயது? 

 

இத்தீர்ப்பு, கூட்டு குடும்பச் 

வசாத்து மற்றும் தனிச்வசாத்து 

இலடயிைான பவறுபாடு, “கூட்டு 

குடும்ப மூைதனம்”, பினாமி 

பகாட்பாடு, வாய்வமாழி பரிசின் 

வசல்லுபடியாக்கம், மற்றும் மகள்களின் 
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சம பங்குரிலம ஆகியவற்லற 

ஒருங்கிலணத்து விளக்குகிறது. 

குறிப்பாக, குடும்பத்தில் பபாதுமான 

வருமானம் இருந்தால், அந்த 

வருமானத்தில் வாங்கப்பட்ட 

வசாத்துகள் யாருலடயது என்ற 

பகள்விக்பக இந்த வழக்கு தீர்வு 

அளிக்கிறது. 

இவ்வழக்கில், மனுதாைர் மற்றும் 

பிைதிவாதிகள் ஒபை குடும்பத்லதச் 

பசர்ந்தவர்கள். அவர்களின் தந்லத 

பகாவிந்தசாமி பலடயாட்சி 

விவசாயம், வசங்கல் சூலள, 

புலகயிலை மற்றும் பிற வணிகங்கள் 

மூைம் கணிசமான வருமானம் 

ஈட்டியவர். இதலன அடிப்பலடயாகக் 

வகாண்டு, மனுதாைர் அந்த 

வருமானத்தில் வாங்கப்பட்ட 

வசாத்துகள் அலனத்தும் கூட்டு 

குடும்பச் வசாத்துகள் எனக் கூறி, பாகம் 

மற்றும் தனித்த அனுபவ உரிலம பகாரி 

வாதுலை தாக்கல் வசய்தார். இதற்கு 

எதிைாக, பிைதிவாதிகள் அந்த 

வசாத்துகள் தனிப்பட்ட வருமானத்தில் 

அல்ைது உறவினரிடமிருந்து கிலடத்த 

பணத்தில் வாங்கப்பட்டலவ என்றும், 

சிை வசாத்துகள் மலனவி மற்றும் மகன் 

வபயரில் இருப்பதால் அலவ 

தனிச்வசாத்துகள் என்றும் 

வாதிட்டனர். 

இந்த வழக்கின் விசாைலணயில் 

லமயமாக, “கூட்டு குடும்ப மூைதனம்” 

பகாட்பாடு இருந்தது. நீதிமன்றம் 

கூறியது என்னவவனில், குடும்பத் 

தலைவரிடம் பபாதுமான 

வருமானமும் மூை ஆதாைமும் இருந்தது 

நிரூபிக்கப்பட்டவுடன், அந்த 

வருமானத்தில் வாங்கப்பட்ட 

வசாத்துகள் கூட்டு குடும்பச் 

வசாத்துகள் என்ற முன் அனுமானபம 

எழும். இதனால், அந்த முன் 

அனுமானத்லத மறுக்கும் நபருக்பக 

நிரூபிக்கும் சுலம மாறும். இவ்வழக்கில், 

தந்லதயின் வருமானம் 

ஆவணங்களால் நிரூபிக்கப்பட்டதால், 

இந்த முன் அனுமானம் முழுலமயாக 

வபாருந்தும் எனக் கண்டறியப்பட்டது.  

இந்த நிலைலமயில், முதல் 

பிைதிவாதி வபயரில் வாங்கப்பட்ட 

வசாத்துகள் குறித்து நீதிமன்றம் கவனம் 

வசலுத்தியது. குறிப்பாக, அலவ அவர் 

சிறுவனாக இருந்த காைத்திபைபய 

வாங்கப்பட்டிருந்ததால், அலவ அவைது 

தனிச்வசாத்துகள் அல்ை; தந்லத கூட்டு 
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குடும்ப வருமானத்தில் வாங்கியலவ 

எனத் தீர்மானிக்கப்பட்டது. இதலன 

மறுப்பதற்காக முன்லவக்கப்பட்ட 

“மாமா வகாடுத்த பணம்” என்ற வாதம் 

எந்த உறுதியான ஆதாைமும் 

இல்ைாததால் நிைாகரிக்கப்பட்டது. 

இதன் வதாடர்பாக, தந்லத 

இறந்தபின் குடும்ப வணிகத்லத முதல் 

பிைதிவாதி வதாடர்ந்து நடத்தி வந்தது 

குறித்து நீதிமன்றம் முக்கியமான 

விளக்கத்லத அளித்தது. குடும்ப 

வணிகத்லதத் வதாடர்ந்து நடத்துவது, 

அந்த வணிகத்லத தனிச்வசாத்தாக 

மாற்றாது; மாறாக, அது வதாடர்ந்து 

கூட்டு குடும்பச் வசாத்தாகபவ 

கருதப்படும் எனத் 

வதளிவுபடுத்தப்பட்டது.  

அடுத்து, வாய்வமாழி பரிசு 

குறித்த வாதம் பரிசீலிக்கப்பட்டது. 

இங்கு, Transfer of Property Act, Section 

123 படி, நிைச் வசாத்துகளுக்கான பரிசு 

பதிவு வசய்யப்பட்ட ஆவணத்தின் 

மூைம் மட்டுபம வசல்லுபடியாகும்; 

வாய்வமாழி பரிசு சட்டபூர்வமாக 

வசல்ைாது என நீதிமன்றம் உறுதியாகக் 

கூறியது. எனபவ, “வாய்வமாழியாக 

வசாத்து வழங்கப்பட்டது” என்ற 

வாதம் முற்றிலும் நிைாகரிக்கப்பட்டது.  

இதற்குப் பிறகு, மலனவி 

வபயரில் உள்ள வசாத்துகள் குறித்து 

நீதிமன்றம் தனிப்பட்ட ஆய்லவ 

பமற்வகாண்டது. இங்கு, முக்கியமான 

விதி என்னவவனில், வபண் வபயரில் 

உள்ள வசாத்துகள் தானாகபவ கூட்டு 

குடும்பச் வசாத்துகள் என கருதப்பட 

முடியாது. அலவ பினாமி என நிரூபிக்க 

விரும்பும் நபர் வதளிவான வழக்குலை 

மற்றும் உறுதியான ஆதாைம் வழங்க 

பவண்டும். இவ்வழக்கில், அத்தலகய 

ஆதாைம் இல்ைாததால், மலனவி 

வபயரில் உள்ள வசாத்துகள் 

தனிச்வசாத்துகளாகபவ கருதப்பட்டன.  

பமலும், பமல்முலறயீட்டில் 

கூடுதல் ஆவணங்கலள தாக்கல் வசய்ய 

முயற்சி வசய்யப்பட்டாலும், அலவ 

முன்பப தாக்கல் வசய்ய இயைாதது 

நிரூபிக்கப்படாததால், Order 41 Rule 27 

CPC கீழ் அலவ ஏற்கப்படவில்லை. 

இதற்காக, Union of India v. Ibrahim Ud-

din மற்றும் Government of Karnataka v. 

K.C. Subramanya தீர்ப்புகள் 

பமற்பகாள் காட்டப்பட்டன.  
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இதன் பின்னர், பங்குரிலம 

குறித்து நீதிமன்றம் தீர்மானித்தது. 

Hindu Succession Act, Section 6 (2005 

திருத்தம்) மற்றும் Vineeta Sharma v. 

Rakesh Sharma (2020) தீர்ப்பின் 

அடிப்பலடயில், மகள்களும் பிறப்பால் 

பங்காளி (Coparcenar) எனக் 

கருதப்பட்டு, ஆண் பிள்லளகளுக்கு 

சமமான பங்கு வழங்கப்பட்டது. 

இதனால், குடும்பத்தில் உள்ள 

அலனத்து பங்காளி (Coparcenar) 

களுக்கும் சம உரிலம வழங்கப்பட்டு, 

ஒவ்வவாருவருக்கும் 8/49 பங்கு 

நிர்ணயிக்கப்பட்டது.  

இதனுடன் வதாடர்பாக, 

குடும்பத் தலைவர் எடுத்த கடன் 

பற்றியும் நீதிமன்றம் விளக்கம் 

அளித்தது. அந்த கடன், மற்ற பங்காளி 

(Coparcenar) களின் பங்குகலள 

பாதிக்காது; அது அவர் வபறும் 

பங்கிற்குள் மட்டுபம அமலும் ஆகும் 

எனத் தீர்மானிக்கப்பட்டது.  

இவ்வாறு அலனத்து 

அம்சங்கலளயும் ஒருங்கிலணத்து, 

நீதிமன்றம் இறுதியாக கூறியது 

என்னவவனில், தந்லதயின் 

வருமானத்தில் வாங்கப்பட்ட 

வபரும்பாைான வசாத்துகள் கூட்டு 

குடும்பச் வசாத்துகள்; மலனவி 

வபயரில் உள்ள வசாத்துகள் 

தனிச்வசாத்துகள்; வாய்வமாழி பரிசு 

வசல்ைாது; மகள்களுக்கும் சம பங்கு 

உரிலம உண்டு; மற்றும் கடன், 

எடுத்தவரின் பங்கிற்குள் மட்டுபம 

அமலும் ஆகும். இதன் அடிப்பலடயில், 

பமல்முலறயீடு பகுதியளவில் 

ஏற்கப்பட்டு, குறுக்குத் தாக்கல் 

நிைாகரிக்கப்பட்டது.  

__________ 

IN THE HIGH COURT OF MADRAS 

S.A.No.598 of 2000 &  

Cross Obj.No.122 of 2001 

Chakrapani Vs Rathinasabapathi & Ors 

Date: 26.11.2025 

Citation: 2026 (1) CTC 35 
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பினாமி சட்டம் காைணமாக வாதுலை ஆைம்பத்திபைபய 

நிைாகரிக்கைாமா? 

 

இத்தீர்ப்பு, பினாமி (Benami) 

பரிவர்த்தலனத் தலடக் சட்டம், 1988 

அடிப்பலடயில் உரிலமயில் 

நலடமுலறச் சட்டத்தின் கீழ் 

வாதுலைலய (plaint) ஆைம்ப 

கட்டத்திபைபய நிைாகரிக்க முடியுமா 

அல்ைது வழக்லக முழுலமயான 

விசாைலணக்கு எடுத்துக் வகாள்ள 

பவண்டுமா என்ற முக்கியமான சட்டக் 

பகள்விலய விரிவாக ஆய்வு வசய்கிறது. 

குறிப்பாக, கணவன் மலனவியின் 

வபயரில் வசாத்து வாங்கப்பட்டி-

ருந்தால், அந்த பரிவர்த்தலன பினாமி 

எனக் கூறப்படும் சூழலில், சட்டம் எந்த 
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அளவுக்கு பாதுகாப்பு அளிக்கிறது 

என்பது இந்த வழக்கின் லமயமாக 

உள்ளது.  

இவ்வழக்கில், மனுதாைர் தனது 

மலனவி வபயரில் வசாத்து 

வாங்கியதாகவும், அது ஒரு பினாமி 

பரிவர்த்தலன என்றும் கூறி, அதனால் 

அந்த வசாத்தின் முழு உரிலமயாளர் 

என்று தன்லன அறிவிக்க வழக்கு 

தாக்கல் வசய்தார். மனுதாைரின் 

நிலைப்பாடு என்னவவன்றால், 

வசாத்து வாங்கிய வதாலகலய 

முழுலமயாக தாபன வசலுத்தியிருந்-

தாலும், குடும்ப சூழ்நிலை காைணமாக 

மலனவி வபயரில் பதிவு வசய்ததாகும். 

பமலும், அந்த வசாத்லத மலனவி 

தனது தந்லதக்கு மாற்றியதும், பின்னர் 

மூன்றாம் தைப்பினருக்கு விற்றதும் சட்ட 

விபைாதமானலவ என்றும் அவர் 

சுட்டிக்காட்டினார். 

இதற்கிலடயில், அந்த வசாத்லத 

வாங்கிய மூன்றாம் தைப்பினர் 

(பிைதிவாதிகள்), பினாமி சட்டத்தின் 

பிரிவு 4 அடிப்பலடயில், இப்படிப்பட்ட 

வழக்கு வதாடைபவ முடியாது எனக் 

கூறி, Order VII Rule 11 CPC கீழ் 

வாதுலைலய நிைாகரிக்க மனு தாக்கல் 

வசய்தனர். அவர்கள் வாதம் 

என்னவவன்றால், ஒரு நபர் “நான் 

உண்லமயான உரிலமயாளர்” என்று 

கூறி, மற்வறாருவரின் வபயரில் உள்ள 

வசாத்துக்கு உரிலம பகாருவது 

சட்டத்தால் முற்றிலும் தலடவசய்யப்-

பட்டுள்ளது என்பதாகும். 

விசாைலண நீதிமன்றம், இந்த 

வாதத்லத ஏற்று, பினாமி சட்டத்தின் 

தலடலய முன்லவத்து, வழக்பக 

வதாடை முடியாது எனக் கூறி, 

வாதுலைலய நிைாகரித்தது. இதனால், 

வழக்கின் உண்லம விவகாைங்கள் 

குறித்து எந்த விசாைலணயும் 

நலடவபறாமல், ஆைம்பத்திபைபய 

வழக்கு முடிவுக்கு வந்தது. இந்த 

உத்தைலவ எதிர்த்து, மனுதாைர் 

பமல்முலறயீடு வசய்தார். 

பமல்முலறயீட்டு நீதிமன்றம், 

முதலில் பினாமி சட்டத்தின் பிரிவு 3 

மற்றும் 4 ஆகியவற்லற விரிவாக ஆய்வு 

வசய்தது. பிரிவு 4-ன் படி, பினாமி 

வசாத்துகளுக்கு உரிலம பகாரி வழக்கு 

வதாடை முடியாது என்பது உண்லம. 

ஆனால் அபத பநைத்தில், பிரிவு 3(2) ஒரு 

முக்கிய விதிவிைக்லக வழங்குகிறது. 

அதாவது, கணவன் மலனவி வபயரில் 
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அல்ைது தந்லத திருமணம் ஆகாத மகள் 

வபயரில் வசாத்து வாங்கினால், அது 

அவர்களுக்கான நைனுக்காக 

வாங்கப்பட்டது என்று அனுமானிக்க 

பவண்டும். ஆனால், “மாறாக 

நிரூபிக்கப்பட்டால்” அந்த முன் 

அனுமானத்லத மாற்றைாம். இந்த ஒரு 

வசாற்வறாடபை இந்த வழக்கின் 

தீர்ப்லப மாற்றிய முக்கிய 

காைணமாகும்.  

நீதிமன்றம் குறிப்பிட்ட முக்கிய 

அம்சம் என்னவவன்றால், “மாறாக 

நிரூபிக்கப்பட்டால்” என்ற சட்ட 

வார்த்லத, வழக்லக முழுலமயாக 

விசாரிக்க பவண்டிய அவசியத்லத 

உருவாக்குகிறது. அதாவது, மனுதாைர் 

கூறும் வாதம் உண்லமயா இல்லையா 

என்பலத தீர்மானிக்க ஆதாைங்கள் 

பதலவப்படும். இந்த நிலையில், 

வழக்கில் உண்லமச் சிக்கல்கள் 

(disputed questions of fact) இருப்பதால், 

அலவ வாய்வமாழி மற்றும் ஆவண 

ஆதாைங்களின் மூைம் மட்டுபம 

தீர்மானிக்கப்பட பவண்டும். ஆகபவ, 

இப்படிப்பட்ட வழக்லக ஆைம்பத்தி-

பைபய நிைாகரிப்பது சட்டத்துக்கு 

முைணானது என்று நீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது. 

பமலும், நீதிமன்றம் உச்சநீதி-

மன்ற தீர்ப்புகலள பமற்பகாள் காட்டி 

தனது நிலைப்பாட்லட உறுதிப்படுத்-

தியது. Pawan Kumar v. Babulal (2019) 

வழக்கில், பினாமி சட்டத்தில் உள்ள 

விதிவிைக்குகள் வபாருந்தும் என்ற 

வாதம் இருந்தால், வழக்லக 

விசாைலணக்கு அனுப்ப பவண்டும்; Or-

der VII Rule 11 CPC கீழ் நிைாகரிக்கக் 

கூடாது என்று கூறப்பட்டுள்ளது. 

இபதபபால், R. Rajagopal Reddy v. 

Padmini Chandrasekharan (1994) 

வழக்கில், பினாமி சட்டம் பின்பனாக்கி 

(retrospective) பயன்படுத்தப்படாது; 

அது எதிர்காைத்-திற்கு மட்டுபம 

வபாருந்தும் என்று தீர்மானிக்கப்பட்-

டுள்ளது. இதனால், பினாமி சட்டத்தின் 

பயன்-பாடு கூட சூழ்நிலைகளின் 

அடிப்பலட-யில் ஆய்வு வசய்யப்பட 

பவண்டும் என்பது 

வலியுறுத்தப்பட்டது.  

பமலும், நீதிமன்றம் ஒரு 

முக்கியமான நலடமுலற விதிலய 

வலியுறுத்தியது. Order VII Rule 11 CPC 

கீழ், வாதுலைலய நிைாகரிக்க 
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பவண்டுவமனில், வாதுலையில் உள்ள 

குற்றச்சாட்டுகலள மட்டுபம பார்த்து, 

அது சட்டத்தால் தலடவசய்யப்பட்-

டதா என்று தீர்மானிக்க பவண்டும். 

ஆனால், இவ்வழக்கில், வாதுலைலய 

முழுலமயாக வாசித்தபபாது, அது 

உடனடியாக தலடவசய்யப்பட்டதாக 

பதான்றவில்லை; மாறாக, ஆதாைங்-

களின் அடிப்பலடயில் தீர்மானிக்க 

பவண்டிய விஷயங்கள் உள்ளன. 

எனபவ, வாதுலைலய நிைாகரிப்ப-

தற்கான நிபந்தலனகள் பூர்த்தியாக-

வில்லை. 

இது வதாடர்பாக, விசாைலண 

நீதிமன்றம் வசய்த தவறு குறித்து 

பமல்முலறயீட்டு நீதிமன்றம் கடுலம-

யாகக் குறிப்பிட்டது. குறிப்பாக, 

“மாறாக நிரூபிக்கப்பட்டால்” என்ற 

சட்டத்தின் முக்கிய வார்த்லதலய 

கவனிக்காமல், வழக்லக பநைடியாக 

நிைாகரித்தது தவறானது என்றும், அது 

சட்டபூர்வமற்ற மற்றும் வபாருத்தமற்ற 

தீர்ப்பாகும் என்றும் கூறப்பட்டது. 

இவ்வாறு அலனத்து அம்சங்க-

லளயும் ஆைாய்ந்து, பமல்முலறயீட்டு 

நீதிமன்றம், விசாைலண நீதிமன்றத்தின் 

உத்தைலவ ைத்து வசய்து, வழக்லக 

மீண்டும் விசாைலணக்கு அனுப்பியது. 

பமலும், வழக்லக தாமதமின்றி முடிக்க 

கீழ்நீதிமன்றத்திற்கு குறிப்பிட்ட 

காைக்வகடுவும் வழங்கப்பட்டது.  

________________________ 

IN THE HIGH COURT OF MADRAS 

A.S.No.427 of 2024 

Thanjai P.N. Chezhian Vs Srinivasan & 

Ors 

Date: 21.11.2025 

Citation: 2025:MHC:2655 
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#9# 

அைசு அதிகாரிலய சாட்சிக்காக பநைடியாக அலழக்க முடியுமா? 

(Revenue Records) 

 

இத்தீர்ப்பு, வழக்கில் அைசு 

அதிகாரிகலள (எ.கா., தாசில்தார்) 

சாட்சியாக அலழத்து, மூை 

ஆவணங்கலள பநைடியாக சமர்ப்பிக்கச் 

வசால்ைைாமா அல்ைது அதற்கு முன் 

கட்டாய நலடமுலறகலள பின்பற்ற 

பவண்டுமா என்ற முக்கியமான 

நலடமுலறச் சட்டக் பகள்விலய 

தீர்மானிக்கிறது.  

இவ்வழக்கில், முதல் பிைதிவாதி 

தாக்கல் வசய்த வாதுலை, உரிலம 

விளம்புலக பரிகாைம் மற்றும் அனுபவ 

உரிலம மீட்பு வதாடர்புலடயது. 

அதற்கு எதிைாக, பிைதிவாதிகள் 
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எழுத்துப்பூர்வ மறுப்பு தாக்கல் வசய்து, 

வழக்லக எதிர்த்து வந்தனர். வழக்கு 

விசாைலண வதாடங்கி, பிைதிவாதி 

தைப்பில் சாட்சி விசாைலணயும் 

நலடவபற்று வகாண்டிருந்த நிலையில், 

அவர்கள் தாசில்தாலை சாட்சியாக 

அலழத்து, சம்பந்தப்பட்ட நிை அளலவ 

(Survey No.103 & 103/2) வதாடர்பான 

வருவாய் பதிவுகலள சமர்ப்பிக்க 

பவண்டுவமன மனு தாக்கல் வசய்தனர். 

அவர்களின் வாதம் 

என்னவவன்றால், மனுதாைர் 

சமர்ப்பித்த ஆவணங்களில் Survey 

No.103 மட்டும் 

குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது; ஆனால் 103/2 

என்ற துலணப்பிரிவு குறித்த குறிப்புகள் 

இல்லை. எனபவ, உண்லமயான நிை 

விவைங்கலள வவளிப்படுத்த, 

தாசில்தாரின் சாட்சியும், அவரிடம் 

உள்ள மூை ஆவணங்களும் மிகவும் 

அவசியம் எனக் கூறப்பட்டது. 

ஆனால், விசாைலண நீதிமன்றம் 

இந்த மனுலவ நிைாகரித்தது. இதலன 

எதிர்த்து, இந்த சிவில் மறுஆய்வு மனு 

(CRP) தாக்கல் வசய்யப்பட்டது. 

பமல்முலறயீட்டு நீதிமன்றம், 

இந்த விவகாைத்லத Civil Rules of Prac-

tice விதிகள் 75 மற்றும் 76 

அடிப்பலடயில் ஆய்வு வசய்தது. Rule 

75 படி, அைசு அதிகாரிலய சாட்சியாக 

அலழத்து, மூை ஆவணங்கலள 

பகாருவதற்கு முன், நீதிமன்றம் அலவ 

“மிகவும் அவசியமானலவ” என்று 

திருப்தியலடய பவண்டும். பமலும், 

Rule 76 படி, அதற்கு முன் அந்த 

ஆவணங்களின் சான்று நகலை (certified 

copy) வபற முயற்சி வசய்திருக்க 

பவண்டும். 

இந்த இைண்டு விதிகலளயும் 

ஒன்றாகப் பார்த்த நீதிமன்றம், ஒரு 

முக்கியமான நலடமுலறலய 

வலியுறுத்தியது: 

முதலில், நீதிமன்றத்திலிருந்து 

சான்று வபற (certificate) மனு வசய்ய 

பவண்டும் 

அதன் அடிப்பலடயில், 

சம்பந்தப்பட்ட அலுவைகத்தில் certified 

copy பகட்க பவண்டும் 

அந்த நகல் மறுக்கப்பட்டால் 

மட்டுபம, அதிகாரிலய சாட்சியாக 

அலழக்க முடியும் 
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இவ்வழக்கில், பிைதிவாதிகள் 

இந்த நலடமுலறலய முற்றிலும் 

பின்பற்றவில்லை. அவர்கள் பநைடியாக 

தாசில்தாலை சாட்சியாக அலழக்க மனு 

வசய்துள்ளனர். எனபவ, அவர்கள் Rule 

76-ன் கட்டாய நலடமுலறலய 

பின்பற்றாததால், Rule 75 கீழ் 

சாட்சிலய அலழக்க உரிலம இல்லை 

என நீதிமன்றம் தீர்மானித்தது. 

பமலும், நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது: 

வபாதுச் சான்றுகள் (public docu-

ments) பை வழக்குகளில் பதலவப்படும் 

அவற்லற பநைடியாக அதிகாரிலய 

அலழத்து வபறுவது சரியான 

நலடமுலற அல்ை 

அதற்காகபவ Rule 76 

அறிமுகப்படுத்தப்பட்டுள்ளது – அைசு 

அலுவைகங்களுக்கு பதலவயற்ற சுலம 

ஏற்படாமல் இருக்க 

இதனால், விசாைலண நீதிமன்றம் 

மனுலவ நிைாகரித்ததில் எந்த தவறும் 

இல்லை என உயர்நீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியது. 

ஆனால், அபத பநைத்தில், 

பிைதிவாதிகளுக்கு ஒரு வாய்ப்பும் 

வழங்கப்பட்டது: 

அவர்கள் Rule 76 படி சரியான 

நலடமுலறலய பின்பற்றி, 

சான்று நகலை வபற்று, அலத 

வழக்கில் சமர்ப்பிக்கைாம் 

இதன் அடிப்பலடயில், சிவில் 

மறுஆய்வு மனு நிைாகரிக்கப்பட்டது.  

--- 

**IN THE HIGH COURT OF 

MADRAS** 

**C.R.P.No.6101 of 2025** 

**Chellammal & Ors Vs Kasi & Ors** 

**Date: 01.12.2025** 

**Citation: 2025:MHC:2786** 
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மலனவி வபயரில் வாங்கிய வசாத்து — கூட்டு குடும்பச் வசாத்தா? 

 

இத்தீர்ப்பு, கூட்டு குடும்பச் 

வசாத்து, பினாமி (Benami) சட்டத்தின் 

வைம்பு, வபண் வபயரில் உள்ள 

வசாத்துகளின் சட்ட நிலை, மற்றும் 

குடும்பத் தலைவர் (Karta) கடலனத் 

தீர்க்க வசய்த விற்பலன பிள்லளகளுக்கு 

கட்டுப்படுமா என்ற முக்கியமான 

சட்டக் பகள்விகலள விரிவாக ஆய்வு 

வசய்கிறது.  

இவ்வழக்கில், மனுதாைர்கள், 

தந்லத ைாஜு நாயுடு மூைம் வபறப்பட்ட 

வருமானத்தில் வாங்கப்பட்ட ‘B’ 
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அட்டவலண வசாத்துகள் அலனத்தும் 

கூட்டு குடும்பச் வசாத்துகள் என்றும், 

அலவ மலனவி அைபமலு அம்மாள் 

வபயரில் இருந்தாலும், உண்லமயில் 

குடும்ப நிதியில் வாங்கப்பட்டலவ 

என்றும் வாதுலை தாக்கல் வசய்து 

பாகம் பகாரினர். இதற்கு எதிைாக, 

பிைதிவாதிகள், அந்த வசாத்துகள் 

அைபமலு அம்மாளின் 

தனிச்வசாத்துகள் என்றும், அவர் 

தனிப்பட்ட வருமானத்தில் 

வாங்கியலவ என்றும், பமலும் சிை 

வசாத்துகள் குடும்பக் கடலனத் தீர்க்க 

சட்டபூர்வமாக விற்கப்பட்டலவ 

என்றும் வாதிட்டனர். 

நீதிமன்றம் முதலில் பினாமி 

சட்டத்தின் வபாருந்தலை ஆைாய்ந்தது. 

பினாமி பரிவர்த்தலனத் தலடக் 

சட்டம், கூட்டு குடும்ப (HUF) 

வசாத்துகளுக்கு பநைடியாக 

வபாருந்தாது; குறிப்பாக, பங்காளி 

(Coparcenar) நைனுக்காக 

லவத்திருக்கும் வசாத்துகள் பினாமி 

என கருதப்படமாட்டாது. இதலன 

உறுதிப்படுத்தும் வலகயில், **Vinod Ku-

mar Dhall v. Dharampal Dhall (AIR 2018 

SC 3470)** தீர்ப்பு பமற்பகாள் 

காட்டப்பட்டது. எனபவ, கூட்டு 

குடும்பச் சூழலில், பினாமி சட்டத்தின் 

தலடலய பநைடியாக பயன்படுத்த 

முடியாது என நீதிமன்றம் கூறியது. 

ஆனால், இதன் பின்னர் 

முக்கியமான சட்டக் பகள்வி எழுந்தது: 

மலனவி வபயரில் உள்ள வசாத்துகள் 

தானாகபவ கூட்டு குடும்பச் 

வசாத்துகள் என அனுமானிக்கைாமா? 

நீதிமன்றம் வதளிவாகக் கூறியது — 

முடியாது. இதற்கு ஆதாைமாக, 

பழலமயான தீர்ப்பான **Narayana v. 

Krishna (1884) ILR 8 Mad 214** 

பமற்பகாள் காட்டப்பட்டது. அதில், 

வபண் உறுப்பினர்கள் கூட்டு குடும்ப 

பங்காளிகள் அல்ை; அவர்கள் வபற்ற 

வசாத்துகள் தனிச்வசாத்துகளாகபவ 

கருதப்படும் என கூறப்பட்டுள்ளது. 

இபத பகாட்பாடு **Protap Chandra 

Gope v. Sarat Chandra Gangopadh-

yaya (AIR 1921 Cal 101)** வழக்கிலும் 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டுள்ளது. 

இதனால், வபண் வபயரில் 

உள்ள வசாத்து கூட்டு குடும்பச் வசாத்து 

என நிரூபிக்க பவண்டிய சுலம 

முழுலமயாக மனுதாைர்கள்மீபத 

உள்ளது. இவ்வழக்கில், மனுதாைர்கள் 



ஜூலை 2026  35 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME 
 

எந்த உறுதியான ஆதாைமும் 

வழங்கவில்லை. மாறாக, அைபமலு 

அம்மாள் வசாந்தமாக வருமானம் 

வபற்றிருந்தார் என்பதற்கான 

சூழ்நிலைகள் மற்றும் ஆவணங்கள் 

இருந்தன. பமலும், வசாத்துகள் 

நீண்டகாைமாக அவைது தனிப்பட்ட 

வபயரில் இருந்தன; கூட்டு குடும்பமாக 

நடத்தப்பட்டதாக எந்த ஆதாைமும் 

இல்லை. 

பமலும், அைபமலு அம்மாள் 

தனது மகளுக்கு வசய்த பதிவு 

வசய்யப்பட்ட வசட்டில்வமண்ட் 

ஆவணம் வசல்லுபடியாகும் என்றும், 

அலத நிைாகரிக்க முடியாது என்றும் 

நீதிமன்றம் தீர்மானித்தது. இதற்கு, 

ஆவணங்களின் காைப்பழலமயும், 

சூழ்நிலைகளுடன் வபாருந்துதலும் 

முக்கியம் எனக் கூறி, **Banga Chandra 

Dhur Biswas v. Jagat Kishore Chow-

dhuri (1916 PC)** தீர்ப்பு பமற்பகாள் 

காட்டப்பட்டது. 

அடுத்து, 4, 5, 6 ஆம் உருப்படிகள் 

வதாடர்பாக, தந்லத ைாஜு நாயுடு 

கடலனத் தீர்க்க மருமகளுக்கு வசய்த 

விற்பலன குறித்து நீதிமன்றம் ஆய்வு 

வசய்தது. Ex.B1 கடிதம் மூைம், குடும்பம் 

கடனில் மூழ்கியிருந்தது மற்றும் 

வசாத்துகலள விற்று கடலன அலடக்க 

பவண்டிய அவசியம் இருந்தது 

நிரூபிக்கப்பட்டது. 

இதன் அடிப்பலடயில், 

நீதிமன்றம் பின்வரும் முக்கிய 

தீர்ப்புகலள பமற்பகாள் காட்டியது: 

* **Pannalal v. Naraini (1952 SCR / 

SCC)** – தந்லதயின் கடனுக்கு 

பிள்லளகள் வபாறுப்பானவர்கள்; 

பாகப்பிரிவுக்குப் பிறகும் அந்த 

வபாறுப்பு நீடிக்கும். 

* **Sidheshwar Mukherjee v. Bhub-

neshwar Prasad (1953 SCC)** – 

தந்லதயின் கடலனத் தீர்க்க, 

பிள்லளகள் பநைடியாக வழக்கில் 

பங்பகற்காவிட்டாலும், அவர்களின் 

பங்கு பாதிக்கப்படும். 

* **Faqir Chand v. Sardarni Harnam 

Kaur (1967 SCR)** – முன்லனய 

கடலனத் தீர்க்க வசய்யப்பட்ட 

விற்பலன வசல்லுபடியாகும். 

* **Suraj Bunsi Koer v. Sheo Pra-

sad Singh (1878 PC)** – தந்லதயின் 

கடலனத் தீர்க்க விற்ற வசாத்லத, 

பிள்லளகள் மீண்டும் பகாை முடியாது; 
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அது ஒழுக்கவிபைாத கடன் என 

நிரூபிக்கப்பட்டால் மட்டுபம 

விதிவிைக்கு. 

இந்த தீர்ப்புகளின் 

அடிப்பலடயில், குடும்பத் தலைவர் 

முன்லனய கடலனத் தீர்க்க வசய்த 

விற்பலன, பிள்லளகளுக்கும் 

கட்டுப்படும் என நீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியது. 

பமலும், மனுதாைர்கள் 

விற்பலன ஆவணத்லத வசல்ைாதது 

என அறிவிக்க விளம்புலக பரிகாைம் 

பகாைவில்லை; வவறும் பாகம் மட்டும் 

பகாரியுள்ளனர். இதனால், வழக்கின் 

maintainability itself சந்பதகத்திற்குரியது 

என நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

இவ்வாறு அலனத்து அம்சங்கலளயும் 

ஆய்வு வசய்து, நீதிமன்றம் பின்வரும் 

முடிவுக்கு வந்தது: 

மலனவி வபயரில் உள்ள வசாத்துகள் 

— தனிச்வசாத்துகள் 

வசட்டில்வமண்ட் — 

வசல்லுபடியாகும் 

கடன் காைணமாக வசய்யப்பட்ட 

விற்பலன — பிள்லளகளுக்கும் 

கட்டுப்படும் 

மனுதாைர்கள் நிரூபண சுலமலய 

நிலறபவற்றவில்லை 

இதன் அடிப்பலடயில், இைண்டாம் 

பமல்முலறயீடு நிைாகரிக்கப்பட்டது 

மற்றும் கீழ்நீதிமன்ற தீர்ப்புகள் 

உறுதிப்படுத்தப்பட்டன.  

--- 

**IN THE HIGH COURT OF 

MADRAS** 

**S.A.No.119 of 1999** 

**Radhakrishnan & Ors Vs Pan-

durangan & Ors** 

**Date: 22.01.2026** 
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வாய்வமாழி பாகம் நிரூபிக்க முடியுமா — வருவாய் பதிவுகள் மட்டும் 

பபாதுமா? 

                

இத்தீர்ப்பு, கூட்டு குடும்பச் 

வசாத்துகளில் வாய்வமாழி பாகம் (oral 

partition) ஏற்பட்டதாக கூறப்படும் 

சூழலில், அலத எவ்வாறு நிரூபிக்க 

பவண்டும் மற்றும் வருவாய் பதிவுகள் 

(patta, kist) அதற்கான ஆதாைமாக 

இருக்குமா என்ற முக்கியமான சட்டக் 

பகள்விலய ஆய்வு வசய்கிறது.  
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இவ்வழக்கில், மனுதாைர் தைப்பு, 

வசாத்துகள் அலனத்தும் கூட்டு 

குடும்பச் வசாத்துகள் என்றும், எந்தப் 

பாகமும் நலடவபறவில்லை என்றும் 

கூறி பாகம் பகாரி வழக்கு 

வதாடர்ந்தனர். இதற்கு எதிைாக, 

பிைதிவாதிகள், 1979ஆம் ஆண்டு 

வாய்வமாழி பாகம் நலடவபற்றது 

மற்றும் அதன்படி அலனவரும் 

தங்களுக்கான பங்குகலள 

தனித்தனியாக அனுபவித்து 

வருகின்றனர் என்றும், பின்னர் UDR 

நலடமுலறயில் பட்டாக்கள் 

பிரிக்கப்பட்டன என்றும் வாதிட்டனர். 

விசாைலண நீதிமன்றமும் முதல் 

பமல்முலறயீட்டு நீதிமன்றமும், 

வாய்வமாழி பாகம் நடந்ததாக ஏற்று 

வழக்லக நிைாகரித்தன. இதலன 

எதிர்த்து தாக்கல் வசய்யப்பட்ட 

இைண்டாம் பமல்முலறயீட்டில், 

முக்கியமான சட்டக் பகள்வி 

என்னவவன்றால், வருவாய் 

பதிவுகலள மட்டுபம அடிப்பலடயாக 

வகாண்டு வாய்வமாழி பாகம் 

நிரூபிக்கப்பட்டதாகக் கூற முடியுமா 

என்பதாகும். 

நீதிமன்றம் முதலில் ஒரு 

நிலையான சட்டக் பகாட்பாட்லட 

வலியுறுத்தியது: ஒருமுலற குடும்பத்தில் 

பாகம் ஏற்பட்டது நிரூபிக்கப்பட்டால், 

அலனத்து வசாத்துகளும் பாகம் 

வசய்யப்பட்டதாக முன்அனுமானம் 

எழும்; “சிை வசாத்துகள் மட்டும் பாகம் 

வசய்யப்படவில்லை” என்று 

கூறுபவருக்பக அலத நிரூபிக்கும் சுலம 

இருக்கும். இந்த பகாட்பாட்டிற்கு 

ஆதாைமாக **Kesharbai alias Pushpa-

bai Eknathrao Nalawade v. Tarabai 

Prabhakarrao Nalawade (2014) 4 SCC 

707** தீர்ப்பு பமற்பகாள் 

காட்டப்பட்டது. 

இவ்வழக்கில், மனுதாைர் தைப்பப 

2001ஆம் ஆண்டு பதிவு வசய்யப்பட்ட 

பாகப்பத்திைத்லத 

ஒப்புக்வகாண்டதால், குடும்பத்தில் 

பாகம் ஏற்பட்டது உறுதியாகிறது. 

இதனால், வழக்கில் உள்ள வசாத்துகள் 

மட்டும் பாகம் வசய்யப்படவில்லை 

என்பலத மனுதாைர்கள் நிரூபிக்க 

பவண்டிய நிலை ஏற்பட்டது. 

இதற்கிலடயில், மனுதாைர் 

தைப்பு, வருவாய் பதிவுகள் மூைம் பாகம் 

நிரூபிக்க முடியாது என்று வாதிட்டனர் 
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மற்றும் அதற்காக **Bharat Singh v. Mst. 

Bhagirathi (AIR 1966 SC 405)**, **Smt. 

Sawarni v. Smt. Inder Kaur (1996 AIR 

SCW 3613)**, **Municipal Corporation, 

Gwalior v. Puran Singh (2014 AIR SCW 

4078)**, **Palanivelu v. Muniappan 

(2019 (1) MWN (Civil) 30)** மற்றும் **Ajit 

Kaur @ Surjit Kaur v. Darshan Singh 

(AIR 2019 SC 2122)** பபான்ற 

தீர்ப்புகலள பமற்பகாள் காட்டினர். 

இத்தீர்ப்புகள் அலனத்தும் வருவாய் 

பதிவுகள் உரிலமலய நிரூபிக்காது, 

தனித்த அனுபவம் மட்டும் பாகத்லத 

நிரூபிக்காது, வாய்வமாழி பாகம் 

வதளிவான ஆதாைத்தால் நிரூபிக்கப்பட 

பவண்டும் என்ற பகாட்பாட்லட 

வலியுறுத்துகின்றன. 

நீதிமன்றமும் இந்த 

பகாட்பாடுகலள ஏற்றுக்வகாண்டது. 

ஆனால், இவ்வழக்கின் உண்லம 

நிலைலய ஆய்வு வசய்தபபாது, 

வருவாய் பதிவுகள் மட்டுமல்ைாமல், 

நீண்டகாை தனித்தனியான அனுபவம், 

UDR மூைம் பட்டா பிரிப்பு, 

தனித்தனியாக வரி வசலுத்துதல், 

மற்றும் மனுதாைர் நீண்டகாைம் எந்த 

எதிர்ப்பும் வதரிவிக்காதது பபான்ற 

சூழ்நிலைகள் இலணந்து 

பார்க்கப்பட்டன. 

இந்த “subsequent conduct” 

மற்றும் நிலைலமகலள கருத்தில் 

வகாண்டு, வாய்வமாழி பாகம் நடந்தது 

மற்றும் தைப்புகள் அதன்படி 

வசயல்பட்டனர் என்று நீதிமன்றம் 

தீர்மானித்தது. எனபவ, பமற்பகாள் 

காட்டப்பட்ட தீர்ப்புகள் வபாதுக் 

பகாட்பாடுகலள வழங்கினாலும், 

இவ்வழக்கின் தனிப்பட்ட 

சூழ்நிலைகளில் மனுதாைருக்கு 

உதவவில்லை எனக் கூறப்பட்டது. 

இதன் அடிப்பலடயில், 

நீதிமன்றம், கீழ்நீதிமன்றங்கள் எடுத்த 

முடிவில் எந்தப் பிலழயும் இல்லை 

எனக் கூறி, இைண்டாம் 

பமல்முலறயீட்லட நிைாகரித்தது.  

--- 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**S.A.No.1082 of 2021** 

**Rajammal Vs Palaniammal & Ors** 

**Date: 02.02.2026** 

Citation : 2026(2)CTC49 
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#12# 

பமாசடி மூைம் வபறப்பட்ட தீர்ப்பாலணலய நிலறபவற்றுதல் 

நடவடிக்லகயில் அமல்படுத்த முடியுமா — மூன்றாம் நபர் எதிர்ப்பு 

வதரிவிக்கைாமா? 

 

இந்த தீர்ப்பு, நிலறபவற்றுதல் 

நடவடிக்லகயில் மூன்றாம் நபர்கள் 

தங்களது உரிலமலய பாதுகாக்க 

முடியுமா, பமலும் பமாசடி அல்ைது 

சட்ட விதிமுலறகலள மீறி வபறப்பட்ட 

தீர்ப்பாலணலய அமல்படுத்த 

முடியுமா என்ற முக்கியமான சட்டக் 

பகள்விலய விரிவாக ஆய்வு வசய்கிறது. 

குறிப்பாக, மூன்றாம் நபர்கள் எப்பபாது 

மற்றும் எந்த நிலையில் 
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நிலறபவற்றுதல் நடவடிக்லகலய 

எதிர்த்து தங்களது உரிலமலய 

முன்லவக்கைாம் என்பலதயும் இந்த 

தீர்ப்பு வதளிவுபடுத்துகிறது. 

இவ்வழக்கில், சீைாய்வு 

மனுதாைர்கள், தங்களது முன்பனாடி 

1978ஆம் ஆண்டு வாங்கிய நிைத்தில் 

நீண்டகாைமாக தனிப்பட்ட 

அனுபவத்தில் இருந்ததாகக் கூறினர். 

அந்த நிைம் பின்னர் உட்பிரிவு 

வசய்யப்பட்டு, அவர்களது வபயரில் 

பட்டா மாற்றப்பட்டது. இபத 

பநைத்தில், மற்வறாரு பகுதி பவறு 

நபைால் அனுபவிக்கப்பட்டு வந்தது. 

இரு தைப்பினரும் தங்களது பகுதிகலள 

தனித்தனியாக அனுபவித்து வந்த 

நிலையில், வருவாய் பதிவுகளில் 

ஏற்பட்ட குழப்பம் பின்னர் வழக்காக 

மாறியது. 

இந்த சூழ்நிலைலய 

பயன்படுத்தி, எதிர்வாதிகள் 

ஆைம்பத்தில் தாக்கல் வசய்த வழக்கில் 

காலை எண் மாற்றம் பபான்ற பமாசடி 

நடவடிக்லககள் 

பமற்வகாள்ளப்பட்டன. பமலும், 

முன்பிருந்த வழக்குகளில் சீைாய்வு 

மனுதாைர்கள் அனுபவத்தில் இருந்தது 

ஏற்கப்பட்டிருந்த பபாதிலும், பின்னர் 

அந்த உண்லமலய மலறத்து புதிய 

நடவடிக்லககள் 

பமற்வகாள்ளப்பட்டன. இவ்வாறு 

வழக்கின் அடிப்பலட உண்லமகள் 

மலறக்கப்பட்டு, நீதிமன்ற பதிவுகள் 

கூட மாற்றப்பட்டதாக நீதிமன்றம் 

கவனித்தது. 

அதன்பின், எதிர்வாதிகள் 

கூட்டுச் சூழ்ச்சியில் ஒரு விற்பலன 

ஒப்பந்தம் உருவாக்கி, அதன் 

அடிப்பலடயில் ஏற்றலத ஆற்றக் 

பகாரும் வழக்கு தாக்கல் வசய்தனர். 

அந்த வழக்கில் எதிர்மனுதாைர்கள் 

எவரும் ஆஜைாகாததால், ஒருதலைபட்ச 

தீர்ப்பாலண வழங்கப்பட்டது. இந்த 

தீர்ப்பாலண எந்தவித விவாதபமா 

அல்ைது சான்றுகளின் மதிப்பீபடா 

இல்ைாமல் வழங்கப்பட்டதாக 

நீதிமன்றம் கண்டறிந்தது. 

பின்னர், அந்த தீர்ப்பாலண 

மற்வறாருவருக்கு மாற்றப்பட்டு 

நிலறபவற்றுதல் நடவடிக்லககள் 

வதாடங்கப்பட்டன. 

இந்நடவடிக்லககள் அலனத்தும் 

சீைாய்வு மனுதாைர்களுக்குத் 

வதரியாமல் நடத்தப்பட்டன என்பது 
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முக்கிய அம்சமாகும். பமலும், 

தீர்ப்பாலண மாற்றம் வசய்யப்பட்ட 

பின்னர் Order XXI Rule 16 CPC படி 

நீதிமன்ற அனுமதி வபறாமல் 

நடவடிக்லக வதாடைப்பட்டது என்பது 

ஒரு முக்கியமான சட்டவிபைாதமாகக் 

கருதப்பட்டது. 

பமலும், வழங்கப்பட்ட 

ஒருதலைபட்ச தீர்ப்பாலண Order XX 

Rule 4 CPC-க்கு ஏற்ப காைணங்களுடன் 

கூடிய தீர்ப்பாக இல்லை. எந்தவித 

காைணங்களும் பதிவு வசய்யாமல் 

வழங்கப்பட்ட தீர்ப்பாலண சட்டப்படி 

வசல்ைாதது மற்றும் இல்ைாநிலையது 

என்றும், அதலன அமல்படுத்த 

முடியாது என்றும் நீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது.  

நீதிமன்றம் பமலும் வலியுறுத்-

தியது என்னவவனில், பமாசடி மூைம் 

வபறப்பட்ட தீர்ப்பாலண எப்பபாதும் 

ஆட்பசபிக்கக்கூடியது. குறிப்பாக, 

நிலறபவற்றுதல் நிலையில்கூட 

சட்டப்பிரிவு 47 CPC கீழ் 

தீர்ப்பாலணயின் வசல்லுபடியாக்-

கத்லத பகள்விக்குட்படுத்தைாம். 

இதனால், மூன்றாம் நபர்கள் கூட 

தங்களது உரிலம பாதிக்கப்படும் 

நிலையில், நீதிமன்றத்லத அணுகுவ-

தற்கு முழு உரிலம வபற்றவர்கள் 

ஆகின்றனர். 

இவ்வழக்கில், சீைாய்வு 

மனுதாைர்கள் நீண்டகாைமாக 

அனுபவத்தில் இருந்தது முன்பப 

ஏற்கப்பட்டிருந்த நிலையில், அவர்-

கலள வவளிபயற்றுவதற்காக கூட்டுச் 

சூழ்ச்சியுடன் தீர்ப்பாலண 

பயன்படுத்தப்பட்டது என்று 

நீதிமன்றம் கண்டறிந்தது. இது ஒரு 

வதளிவான பமாசடி வழக்கு எனவும் 

நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

நிலறபவற்றுதல் நீதிமன்றம், 

இந்த முக்கிய அம்சங்கலள 

கவனிக்காமல் மனுலவ நிைாகரித்தது 

தவறானது என உயர்நீதிமன்றம் 

வதரிவித்தது. உண்லமயில், தீர்ப்பா-

லண தாபன வசல்ைாத நிலையில், 

அதலன அமல்படுத்த முயற்சிப்பது 

சட்டத்திற்கு முற்றிலும் எதிைானது 

எனவும் கூறப்பட்டது. 

இதன் அடிப்பலடயில், 

உயர்நீதிமன்றம் சீைாய்வு மனுதாைர்-

களின் மனுலவ ஏற்று, கீழலம நீதிமன்ற 

உத்தைலவ ைத்து வசய்தது. இத்தீர்ப்பு, 
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பமாசடி மூைம் வபறப்பட்ட 

தீர்ப்பாலணகள் எந்த நிலையிலும் 

நிலைநிறுத்தப்படமாட்டாது என்ப-

லதயும், மூன்றாம் நபர்களின் 

உரிலமகள் நீதிமன்றத்தால் 

பாதுகாக்கப்படும் என்பலதயும் 

உறுதிப்படுத்துகிறது. 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

CRP.No.1008 of 2025 

Subbathal (Died) Vs Narayanasamy & 

Ors 

Date: 14.11.2025 

Citation: 2025:MHC:2603 

 

#13# 

வசாத்தின் மதிப்பு குலறத்து தாக்கல் வசய்யப்பட்டதாக கூறி, 

பிைதிவாதி வழக்லக நிைாகரிக்க பகாரிய மனுவில் வசாத்தின் மதிப்பு 

குறித்து ஆவணம் தாக்கல் வசய்ய முடியுமா? 
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இந்த தீர்ப்பு, ஒரு வழக்கில் 

மனுதாைர் வசாத்தின் மதிப்லப 

குலறத்து கூறியதாகக் கூறி, அதலன 

அடிப்பலடயாகக் வகாண்டு வழக்கு-

லைலய தள்ளுபடி வசய்ய முடியுமா, 

அதற்கான சரியான நலடமுலற என்ன 

என்பலதக் குறித்து மிக முக்கியமான 

சட்டக் பகாட்பாடுகலள விளக்குகிறது. 

குறிப்பாக, வழக்லக தள்ளுபடி 

வசய்வது பபான்ற கடுலமயான 

நடவடிக்லக எப்பபாது பமற்வகாள்-

ளைாம், எதிர்மனுதாைர் எந்த நிலையில் 

மதிப்பீட்லட எதிர்க்க பவண்டும், 

நீதிமன்றம் எந்த ஆவணங்கலள 

மட்டுபம பரிசீலிக்க பவண்டும் பபான்ற 

அம்சங்கள் இத்தீர்ப்பில் வதளிவாக 

கூறப்பட்டுள்ளன. 

இவ்வழக்கில், மனுதாைர் தனது 

வசாத்து உரிலமலய அறிவிக்கவும், 

அதில் இருந்து நீக்கப்பட்ட 

அனுபவத்லத மீட்வடடுக்கவும் மற்றும் 

சட்டவிபைாதமாக கட்டப்பட்ட 

கட்டிடத்லத அகற்றவும் வழக்கு 

வதாடர்ந்தார். அவர் வசாத்தின் 

மதிப்லப ரூ.5,01,000/- எனக் 

குறிப்பிட்டு அதற்கான நீதிமன்றக் 

கட்டணத்லத வசலுத்தினார். ஆனால் 

எதிர்மனுதாைர், அந்த வசாத்தின் 

உண்லமயான சந்லத மதிப்பு அதிகம் 

என்றும், மனுதாைர் குலறவாக 

மதிப்பிட்டு நீதிமன்றக் கட்டணத்லத 

தவிர்க்க முயன்றுள்ளார் என்றும் கூறி 

வழக்லக தள்ளுபடி வசய்ய மனு தாக்கல் 

வசய்தார். 

முதன்லம நீதிமன்றம், 

எதிர்மனுதாைர் தாக்கல் வசய்த 

மதிப்பீட்டு சான்றிதலழ அடிப்பலட-

யாகக் வகாண்டு, மனுதாைர் கூடுதல் 

நீதிமன்றக் கட்டணம் வசலுத்த 

பவண்டும் என்று உத்தைவிட்டது. அந்த 

உத்தைவின்படி மனுதாைர் கூடுதல் 

கட்டணம் வசலுத்தாததால், வழக்கு 

தள்ளுபடி வசய்யப்பட்டது. இதலன 

எதிர்த்து பமல்முலறயீடு தாக்கல் 

வசய்யப்பட்டது. 

இந்த நிலையில், உயர்நீதிமன்றம் 

முதலில் ஒரு முக்கியமான சட்டக் 

பகாட்பாட்லட வலியுறுத்தியது. 

அதாவது, வழக்லக தள்ளுபடி வசய்யும் 

மனுலவ பரிசீலிக்கும் பபாது, 

வழக்குலையில் உள்ள விவைங்களும் 

அதனுடன் இலணக்கப்பட்ட 

ஆவணங்களும் மட்டுபம கருதப்பட 

பவண்டும். எதிர்மனுதாைர் பின்னர் 
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சமர்ப்பிக்கும் ஆவணங்கலள இந்த 

கட்டத்தில் எடுத்துக்வகாள்ள 

முடியாது. இந்தக் பகாட்பாட்லட 

உறுதிப்படுத்தும் வலகயில், “Rajendra 

Bajoria vs Hemant Kumar Jalan (2022) 

12 SCC 641” வழக்கில், நீதிமன்றம் 

வதளிவாக, வழக்லக நிைாகரிக்கும் 

பபாது மனுவில் உள்ள கூறுகலளபய 

பரிசீலிக்க பவண்டும் என்று 

கூறியுள்ளது. அபதபபால், “Prema vs 

J.Nethaji Subash Chandra Bose (2022 

(4) MLJ 191)” வழக்கிலும், வவளி 

ஆவணங்கலள அடிப்பலடயாகக் 

வகாண்டு வழக்லக தள்ளுபடி வசய்ய 

முடியாது என்று கூறப்பட்டுள்ளது. 

இவ்வழக்கில், முதன்லம 

நீதிமன்றம் இந்த சட்டக் பகாட்பாட்லட 

பின்பற்றாமல், எதிர்மனுதாைர் தாக்கல் 

வசய்த மதிப்பீட்டு சான்றிதலழ நம்பி 

தீர்மானம் எடுத்துள்ளது. இது 

சட்டப்படி ஏற்க முடியாதது என்று 

உயர்நீதிமன்றம் கண்டறிந்தது. 

பமலும், வசாத்தின் 

மதிப்பீட்லட எதிர்க்கும் நலடமுலற-

லயப் பற்றியும் நீதிமன்றம் விரிவாக 

விளக்கியது. எதிர்மனுதாைர், மதிப்-

பீட்லட எதிர்க்க விரும்பினால், 

முதலில் பதிலுலை தாக்கல் வசய்து 

அதில் அந்த எதிர்ப்லப முன்லவக்க 

பவண்டும். அதன் பின்னர் தான், 

சட்டப்படி தனி மனு தாக்கல் வசய்து, 

அந்த மதிப்பீட்டு பகள்விலய முன் 

லவத்து தீர்மானிக்க பகாை முடியும். 

இந்த நலடமுலற “Puducherry Court 

Fees and Suits Valuation Act, 1972 – 

Section 11” இல் வதளிவாக 

குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. 

இந்த பகாட்பாட்லட பமலும் 

உறுதிப்படுத்தும் வலகயில், “S.N.S. 

Sukumaran vs C.Thangamuthu (2012 

(5) LW 197)” வழக்கில், மதிப்பீட்டு 

குறித்த பகள்வி முதலில் பதிலுலையில் 

முன்லவக்கப்பட பவண்டும், பின்னர் 

அது முன்னுரிலம பகள்வியாக 

விசாரிக்கப்பட பவண்டும் என்று 

கூறப்பட்டுள்ளது. இவ்வழக்கில், 

எதிர்மனுதாைர் பதிலுலை தாக்கல் 

வசய்யாமல் பநைடியாக வழக்லக 

தள்ளுபடி வசய்ய முயன்றது சட்டப்படி 

ஏற்க முடியாதது என்று நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

நீதிமன்றம் பமலும் வலியுறுத்-

தியது என்னவவனில், வழக்லக 

தள்ளுபடி வசய்வது என்பது ஒரு 
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கடுலமயான அதிகாைமாகும். அதலன 

எளிதாக பயன்படுத்த முடியாது. 

குறிப்பாக, மனுதாைருக்கு தனது 

நிலைப்பாட்லட நிரூபிக்க உரிய 

வாய்ப்பு வழங்கப்பட பவண்டும். 

இவ்வழக்கில், மனுதாைருக்கு அந்த 

வாய்ப்பு வழங்கப்படாமல், பநைடியாக 

கூடுதல் கட்டணம் வசலுத்த 

உத்தைவிட்டு, பின்னர் வழக்லக 

தள்ளுபடி வசய்தது சட்டவிபைாத-

மாகும் என்று நீதிமன்றம் கண்டறிந்தது. 

பமலும், வழக்கு தள்ளுபடி 

வசய்யப்பட்டாலும், அது சட்டப்படி 

ஒரு தீர்ப்பாலணயாகக் கருதப்படும். 

ஆகபவ, பமல்முலறயீட்டில் மனுதாைர் 

அந்த உத்தைலவயும், அதற்கு முன் 

வழங்கப்பட்ட இலடக்காை உத்தைவு-

கலளயும் சவால் வசய்ய உரிலம 

வபற்றவர் என்றும் நீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது. 

இந்த அலனத்து அம்சங்கலள-

யும் கருத்தில் வகாண்டு, உயர்நீதிமன்றம் 

முதன்லம நீதிமன்றத்தின் உத்தைலவ 

ைத்து வசய்து, வழக்லக மீண்டும் 

நிலுலவயில் வகாண்டு வை 

உத்தைவிட்டது. அபத பநைத்தில், 

எதிர்மனுதாைருக்கு பதிலுலை தாக்கல் 

வசய்து, சட்டப்படி வசாத்தின் 

மதிப்பீட்லட எதிர்க்கும் வாய்ப்பும் 

வழங்கப்பட்டது. 

இதன் மூைம், வழக்லக 

தள்ளுபடி வசய்வதில் நீதிமன்றம் 

கடுலமயான நலடமுலறகலள 

பின்பற்ற பவண்டும், எதிர்மனுதாைர் 

சட்டப்படி சரியான முலறயில் எதிர்ப்பு 

வதரிவிக்க பவண்டும், மற்றும் 

மனுதாைருக்கு உரிய வாய்ப்பு 

வழங்கப்பட பவண்டும் என்ற 

முக்கியமான சட்டக் பகாட்பாடுகள் 

இந்த தீர்ப்பில் உறுதிப்படுத்தப்-

பட்டுள்ளன. 

__________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.No.320 of 2015 

Jeevasivakumar Vs Chandran & Ors 

Date: 17.10.2025 

Citation: 2025:MHC:2403

  



ஜூலை 2026  47 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME 
 

#14# 

Layout-ல் “Community purpose” காக ஒதுக்கப்பட்ட நிைத்லத 

பின்னர் வீட்டு மலனங்களாக மாற்றி விற்பலன வசய்ய முடியுமா — 

உள்ளூர் நிர்வாகம் அலத எதிர்த்து தலையிடைாமா? 

 

 

இந்த தீர்ப்பு, Layout approval-ல் 

சமூகப் பயன்பாட்டுக்காக (community 

purpose) ஒதுக்கப்பட்ட நிைத்தின் 

உரிலம யாருக்கு? அந்த நிைத்லத 

பின்னர் வீட்டு மலனங்களாக மாற்ற 

முடியுமா? உள்ளூர் நிர்வாகம் அல்ைது 

குடியிருப்பாளர்கள் அலத எதிர்க்க எந்த 

அளவு உரிலம வபற்றவர்கள்? என்ற 

முக்கியமான சட்டக் பகள்விகலள 

விரிவாகவும் ஆழமாகவும் ஆய்வு 
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வசய்கிறது. இந்த தீர்ப்பு, நிை உரிலம, 

நிர்வாக அதிகாைம், மற்றும் தாமதம் 

(delay) ஆகிய மூன்றின் சமநிலைலய 

வதளிவுபடுத்துகிறது. 

இவ்வழக்கில், 1985ஆம் ஆண்டு 

அங்கீகரிக்கப்பட்ட ஒரு layout-இல், சிை 

நிைங்கள் community purpose-க்காக 

ஒதுக்கப்பட்டிருந்தன. பின்னர், layout 

promoter அந்த நிைத்லத 1993ஆம் 

ஆண்டு உள்ளூர் பபரூைாட்சி அனுமதி 

வபற்று 9 வீட்டு மலனங்களாக மாற்றி 

விற்றார். இந்த மலனங்கலள 

வாங்கியவர்கள் பை ஆண்டுகளாக 

அலமதியான அனுபவத்தில் இருந்து, 

சிைர் வீடுகள் கட்டி, வரி வசலுத்தி, 

மின்சாைம் மற்றும் பிற வசதிகலளப் 

வபற்றிருந்தனர். இதனால், அவர்கள் 

தங்களது உரிலமலய நிலையானதாக 

நம்பியிருந்தனர். 

ஆனால், பை ஆண்டுகள் கழித்து 

மாநகைாட்சி திடீவைன தலையிட்டு, 

அந்த நிைம் community purpose-க்காக 

ஒதுக்கப்பட்டதால் அது வபாதுநை 

நிைம் என்றும், மனுதாைர்கள் 

ஆக்கிைமிப்பாளர்கள் என்றும் கூறி 

நடவடிக்லக எடுத்தது. இதன் ஒரு 

பகுதியாக, பவலிகலள அகற்றுதல், 

அறிவிப்புகள் ஒட்டுதல் பபான்ற 

வசயல்கள் பமற்வகாள்ளப்பட்டன. 

இதனால், மனுதாைர்கள் தங்களது 

அனுபவ உரிலம பாதிக்கப்பட்டதாகக் 

கூறி நீதிமன்றத்லத அலணந்தனர். 

நீதிமன்றம் முதலில் “Open 

Space Reservation (OSR)” மற்றும் 

“Community purpose” நிைங்களுக்கி-

லடபயயான அடிப்பலட 

பவறுபாட்லட வதளிவுபடுத்தியது. 

OSR நிைங்கள் (பூங்கா, சாலை 

பபான்றலவ) வபாதுமக்கள் 

பயன்பாட்டுக்காக கட்டாயமாக 

ஒதுக்கப்பட பவண்டும் மற்றும் அலவ 

உள்ளூர் நிர்வாகத்திற்குச் வசாந்தமாக 

மாறும். ஆனால், community purpose 

நிைங்கள் குறித்து அப்பபாது 

நலடமுலறயில் இருந்த சட்டம் 

பவறுபட்டது என்பலதக் கூறியது. 

நீதிமன்றம் கூறியது 

என்னவவனில், community purpose-

க்கு ஒதுக்கப்பட்ட நிைத்தின் உரிலம lay-

out promoter-களிடபம வதாடரும். 

ஆனால் அந்த உரிலம முழுலமயானது 

அல்ை; அவர்கள் அலத விற்கைாம் 

என்றாலும், அது community purpose-

க்காக மட்டுபம பயன்படுத்தப்பட 
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பவண்டும். அதாவது, பள்ளி, 

மருத்துவமலன, சமூக மண்டபம் 

பபான்ற பயன்பாடுகளுக்காக மட்டுபம 

பயன்படுத்தப்பட பவண்டும்; வீட்டு 

மலனங்களாக மாற்றுவது சட்டப்படி 

அனுமதிக்கப்படாது. 

இருப்பினும், இவ்வழக்கில் 

முக்கியமான திருப்புமுலன 

என்னவவனில், 1993ஆம் ஆண்டு 

உள்ளூர் நிர்வாகபம அந்த நிைத்லத 

வீட்டு மலனங்களாக மாற்ற அனுமதி 

வழங்கியுள்ளது. இந்த அனுமதி 

அடிப்பலடயில், பின்னர் கட்டிட 

அனுமதிகளும் வழங்கப்பட்டுள்ளன. 

பமலும், பை ஆண்டுகளாக வரி 

வசூலிக்கப்பட்டு, அைசு அதிகாரிகள் 

அந்த நிைத்லத குடியிருப்பு 

பகுதியாகபவ நடத்தி வந்துள்ளனர். 

இந்த நிலையில், அந்த 

அனுமதிலய சட்டப்படி ைத்து 

வசய்யாமல், பை ஆண்டுகள் கழித்து 

அதற்கு முைணாக நடவடிக்லக 

எடுப்பது ஏற்க முடியாதது என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது. அதாவது, அைசு 

அல்ைது அதன் அதிகாரிகள் முன்பு 

வழங்கிய அனுமதிலய மறுத்து பின்னர் 

வசயல்பட முடியாது என்ற “estoppel” 

என்ற பகாட்பாடு இங்கு வபாருந்தும் 

என்று விளக்கப்பட்டது. 

பமலும், அந்த பகுதியில் உள்ள 

குடியிருப்பாளர்கள், அந்த நிைம் com-

munity purpose-க்காக பயன்படுத்தப்பட 

பவண்டும் என்று வாதிட்டனர். 

நீதிமன்றம், அவர்களுக்கு அந்த 

நிைத்தின் பயன்பாட்டில் ஒரு 

நியாயமான எதிர்பார்ப்பு இருப்பலத 

ஏற்றுக்வகாண்டது. குறிப்பாக, layout 

approval-இல் குறிப்பிடப்பட்ட 

வபாதுநை வசதிகள் அவர்களின் 

வாழ்க்லகத் தைத்லத உயர்த்தும் 

என்பதால், அவர்கள் அந்த உரிலமலய 

வலியுறுத்துவதற்கு தகுதி வபற்றவர்கள் 

என்று கூறியது. 

ஆனால், அபத பநைத்தில், 

அவர்கள் பை ஆண்டுகள் எந்த சட்ட 

நடவடிக்லகயும் எடுக்காமல் 

தாமதித்தது மிக முக்கியமான 

குலறயாகக் கருதப்பட்டது. 1993ஆம் 

ஆண்டு மாற்றம் வசய்யப்பட்டதும், 

2008ஆம் ஆண்டு வீடு கட்டப்பட்டதும் 

பபான்ற நிகழ்வுகள் அவர்களுக்கு 

வதரிந்திருக்க பவண்டியலவ. 

இத்தலகய நீண்ட தாமதத்திற்கு பின்னர் 
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அவர்கள் உரிலம பகாருவது ஏற்க 

முடியாது என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

இதற்காக, “State of M.P. vs Bhai-

lal Bhai (AIR 1964 SC 1006)” வழக்லக 

பமற்பகாள் காட்டி, writ மனுக்களில் 

கூட தாமதம் ஒரு முக்கிய காைணமாக 

கருதப்படும் என்றும், அதிகமான 

தாமதம் இருந்தால் நிவாைணம் வழங்க 

மறுக்கைாம் என்றும் நீதிமன்றம் 

வலியுறுத்தியது. 

பமலும், இந்த வழக்கில் பதிவு 

வசய்யப்பட்ட விற்பலனப் பத்திைங்கள், 

வரி வசலுத்துதல், கட்டிட அனுமதி 

பபான்ற அலனத்தும் நீண்டகாைமாக 

நலடமுலறயில் இருந்துள்ளன. 

இத்தலகய சூழ்நிலையில், மனுதாைர்-

கலள திடீவைன “ஆக்கிைமிப்பா-

ளர்கள்” என்று கூறுவது சட்டப்படி 

நிலைநிறுத்த முடியாது என்று 

நீதிமன்றம் வதளிவுபடுத்தியது. 

நிர்வாகம் தன் முந்லதய 

நடவடிக்லககளுக்கு வபாறுப்பபற்க 

பவண்டும் என்பலதயும் இந்த தீர்ப்பு 

வலியுறுத்துகிறது. 

இவ்வாறு அலனத்து 

அம்சங்கலளயும் விரிவாக ஆய்வு 

வசய்த நீதிமன்றம், மனுதாைர்கள் 

ஆக்கிைமிப்பாளர்கள் அல்ை என்று 

தீர்மானித்தது. மாநகைாட்சி வழங்கிய 

பநாட்டீஸ் ைத்து வசய்யப்பட்டது. 

பமலும், மனுதாைர்களின் அனுபவத்-

தில் பதலவயற்ற தலையீடு 

வசய்யக்கூடாது என்றும் உத்தைவிடப்-

பட்டது. ஆனால் பவலி மீளலமப்பது 

பபான்ற சிை பகாரிக்லககள் 

நிைாகரிக்கப்பட்டன. 

இந்த தீர்ப்பு, நிர்வாக 

நடவடிக்லககளில் வதாடர்ச்சியும், 

சட்டப்படி ைத்து வசய்யப்படாத 

அனுமதிகளின் மதிப்பும், மற்றும் 

தாமதத்தின் விலளவுகளும் 

ஆகியவற்லற வதளிவாக 

எடுத்துக்காட்டுகிறது. 

___________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

W.P.Nos.20574 & 19731 of 2021 and 

18506 of 2022 

Santhi Vs State of Tamil Nadu & Ors 

Date: 02.12.2025 

Citation: 2025:MHC:2745
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வழக்கு வதாடரும் முன் ஏற்கனபவ விற்பலன வசய்யப்பட்ட 

வசாத்துக்கு “தீர்ப்புக்கு முன் பற்றுதல்” (Order 38 Rule 5) பபாட 

முடியுமா — அந்த விற்பலனலய பமாசடி என்று கூறி அபத 

நலடமுலறயிபைபய தீர்மானிக்கைாமா? 

 

இந்த தீர்ப்பு, “தீர்ப்புக்கு முன் 

பற்றுதல்” என்ற நலடமுலறயின் 

வைம்பு என்ன? முன்பப உருவான 

உரிலமகலள அது பாதிக்குமா? ஒரு 

விற்பலன பமாசடியானது என்று 

கூறப்படும்பபாது அலத எந்த 

சட்டத்தின் கீழ் நிரூபிக்க பவண்டும்? 

பபான்ற மிக முக்கியமான சட்டக் 

பகள்விகலள ஆழமாக ஆய்வு 

வசய்கிறது. குறிப்பாக, நீதிமன்றம், 

நலடமுலற சட்டம் (CPC) மற்றும் 

வபாருள் சட்டம் (Transfer of Property 

Act) இைண்டிற்கும் இலடயிைான 

எல்லைலய வதளிவாக வலையறுக்-

கிறது. 
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இவ்வழக்கில், மனுதாைரின் 

முன்பனாடி, 10.05.2002 அன்று 

விற்பலன ஒப்பந்தத்தில் நுலழந்து, 

அதன் வதாடர்ச்சியாக 28.06.2004 

அன்று பதிவு வசய்யப்பட்ட 

விற்பலனப் பத்திைத்தின் மூைம் 

வசாத்லத வாங்கினார். அந்த 

வாங்குதல் வவறும் ஆவண 

பரிமாற்றமாக இல்ைாமல், முன்பிருந்த 

கடன் பாக்கிலய சரிவசய்யும் 

வலகயிலும், கூடுதல் பணம் 

வசலுத்தியும் வசய்யப்பட்டதாக 

ஆதாைங்கள் காட்டுகின்றன. வாங்கிய 

பின், அவர் அந்த வசாத்லத 

முழுலமயாக அனுபவித்து, வணிக 

ரீதியாக பயன்படுத்தியும் வந்தார். 

ஆனால், பின்னர் 18.12.2004 

அன்று கடன் வசூலிக்க வழக்கு 

வதாடைப்பட்டது. அதனுடன் பசர்த்து, 

அந்த வசாத்துக்கு “தீர்ப்புக்கு முன் 

பற்றுதல்” வசய்ய மனு தாக்கல் 

வசய்யப்பட்டது. இதன்படி 13.02.2005 

அன்று பற்றுதல் உத்தைவு 

வழங்கப்பட்டது. இந்நிலையில், 

ஏற்கனபவ வசாத்லத வாங்கிய நபர் 

தனது உரிலமலய பாதுகாக்க மனு 

தாக்கல் வசய்தார். ஆனால் கீழலம 

நீதிமன்றங்களும் பமல்முலறயீட்டு 

நீதிமன்றமும், அந்த விற்பலன 

பமாசடியானது என்று கருதி அவைது 

மனுலவ நிைாகரித்தன.  

உச்சநீதிமன்றம் முதலில் ஒரு 

அடிப்பலட பகாட்பாட்லட 

வலியுறுத்தியது: 

“தீர்ப்புக்கு முன் பற்றுதல்” 

என்பது பாதுகாப்பு நடவடிக்லக 

மட்டுபம; அது மனுதாைருக்கு எந்த 

உரிலமலயயும் உருவாக்காது. 

இந்த நலடமுலறயின் 

பநாக்கம், எதிர்மனுதாைர் வசாத்லத 

மலறத்து அல்ைது விற்று தீர்ப்லப 

தவிர்க்காமல் இருக்க பாதுகாப்பு 

அளிப்பபதயாகும்; அது புதிய உரிலம 

உருவாக்கும் சாதனம் அல்ை. 

ஆகபவ, இந்த நடவடிக்லக 

எடுக்கப்படும் பபாது, அந்த வசாத்து 

வழக்கு வதாடங்கிய நாளில் 

எதிர்மனுதாைரின் உரிலமயில் இருக்க 

பவண்டும் என்பது கட்டாய 

நிபந்தலன. 

இந்த வழக்கில், 28.06.2004 

அன்று வசாத்து விற்பலன 

வசய்யப்பட்டு விட்டது; வழக்கு 
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18.12.2004 அன்று தான் 

வதாடங்கப்பட்டது. எனபவ, வழக்கு 

வதாடங்கிய நாளில் அந்த வசாத்து 

எதிர்மனுதாைரின் உரிலமயில் இல்லை. 

இதனால், அந்த வசாத்துக்கு பின்னர் 

பற்றுதல் பபாடுவது சட்டப்படி 

வசல்ைாது என்று நீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது. 

பமலும், நீதிமன்றம் மிகவும் 

முக்கியமான ஒரு பவறுபாட்லட 

விளக்கியது: 

“பற்றுதல்” நலடமுலற 

என்பது ஒரு நலடமுலற (procedural) 

பாதுகாப்பு மட்டுபம. 

ஆனால், “பமாசடி விற்பலன” 

என்பது ஒரு வபாருள் சட்ட (substantive 

law) பகள்வி. 

இந்த இைண்லடயும் ஒன்றாக 

கைந்து பார்க்க முடியாது. 

ஒரு விற்பலன பமாசடியானது 

என்று கூறப்படும்பபாது, அலத 

நிரூபிப்பதற்கான சரியான வழி, “Trans-

fer of Property Act – Section 53” கீழ் தனி 

வழக்கு தாக்கல் வசய்வதாகும். 

இந்த வழக்கில், கீழலம 

நீதிமன்றங்கள், “பற்றுதல்” மனுலவ 

விசாரிக்கும் பபாது, அந்த விற்பலன 

பமாசடியானது என்று தீர்மானித்தது 

சட்டப்படி ஏற்றுக்வகாள்ள முடியாதது 

என்று உச்சநீதிமன்றம் கண்டறிந்தது. 

நீதிமன்றம் பமலும் கூறியது: 

“பமாசடி” என்ற 

குற்றச்சாட்லட நிரூபிக்க பவண்டிய 

சுலம, அலத கூறும் தைப்பினரிடபம 

இருக்கும். 

வவறும் சந்பதகம், குலறந்த 

மதிப்பு, அல்ைது உறவினர் வதாடர்பு 

பபான்ற காைணங்கள் மட்டும் 

பபாதுமானலவ அல்ை. 

பதிவு வசய்யப்பட்ட 

விற்பலனப் பத்திைம் இருந்தால், அலத 

நிைாகரிக்க வலுவான ஆதாைம் பதலவ. 

இந்த வழக்கில், கடன் தைப்பு எந்த 

உறுதியான ஆதாைத்லதயும் 

சமர்ப்பிக்கவில்லை. எனபவ, 

விற்பலனலய பமாசடி என்று கூறுவது 

ஏற்க முடியாது என்று நீதிமன்றம் 

கூறியது. 
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பமலும், முன் உரிலமகள் குறித்து 

நீதிமன்றம் பை முக்கிய தீர்ப்புகலள 

பமற்பகாள் காட்டியது: 

Hamda Ammal vs Avadiappa Pathar 

(1991) 

— வழக்கு வதாடங்குவதற்கு முன் 

வசய்யப்பட்ட விற்பலன, பின்னர் வரும் 

பற்றுதலை விட பமைானது. 

Vannarakkal Kallalathil Sreedharan 

vs Chandramaath Balakrishnan (1990) 

— பற்றுதல் creditor, debtor-ன் 

உரிலமலய மட்டுபம வபறுவார்; அவர் 

முன்பிருந்த ஒப்பந்தப் வபாறுப்புகலள 

மீற முடியாது. 

Rajender Singh vs Ramdhar Singh 

(2001) 

— முன் ஒப்பந்தம் இருந்தால், பின்னர் 

பற்றுதல் அதலன மீற முடியாது; முன் 

உரிலம எப்பபாதும் பமபைாங்கி 

இருக்கும். 

இந்த தீர்ப்புகள் அலனத்தும் 

ஒன்லறபய வலியுறுத்துகின்றன: 

“பற்றுதல்” என்பது முன்பப 

உருவான உரிலமகலள பாதிக்க 

முடியாது. 

இவ்வாறு அலனத்து அம்சங்கலளயும் 

ஆய்வு வசய்த உச்சநீதிமன்றம், 

வதளிவாகக் கூறியது: 

28.06.2004 விற்பலன 

வசல்லுபடியாகும் 

13.02.2005 பற்றுதல் அந்த 

வசாத்துக்கு வபாருந்தாது 

மூன்றாம் நபர் உரிலமகள் 

முழுலமயாக பாதுகாக்கப்பட 

பவண்டும் 

இதன் அடிப்பலடயில், கீழலம 

நீதிமன்றங்களின் தீர்ப்புகள் ைத்து 

வசய்யப்பட்டு, வாங்கிய நபரின் உரிலம 

உறுதிவசய்யப்பட்டது. 

__________ 

SUPREME COURT OF INDIA 

L.K. Prabhu Vs K.T. Mathew & Ors 

Date: 28.11.2025 
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